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Investigation of the Attachment Styles and Identity Status of Individuals in The
Emerging Adulthood Period*
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Avrticle Info Abstract

The aim of this study is to investigate the attachment styles, identity status and personality traits
Received: of individuals in emerging adulthood. Being an adult is an increasingly complex and diverse
08.06.2021 process in contemporary societies. The age and criteria of adulthood are constantly changing
Accepted: today. Scientific studies have explained What adulthood is and how the transition to adulthood is

with many different theories. The adulthood emerging in them has emerged as a new approach

03'97'2021 with the suggestion of a different life period. The period between adolescence and young
Online: adulthood is defined as the emeging adulthood period. This study has been carried out considering
30.09.2021 that identity status and attachment styles will also be effective factors in experiencing the
individual’s emerging adulthood.
The sample of the study consists of 750 individuals, including Mersin University students and
Keywords: employees, Mersin City Hospital employees and 4 different private course students aged 18-30
Emerging years. Participants were given Demographic Information Questionnaire, Extended Objective Ego
adulthood, Identity Status Scale, Relationship Scales Questionnaire.
attachment A significant difference was found between emerging adulthood with successful identity status
styles, identity gnd r_noratorium identity status. However, a significant_negative relationship was found_ wi_th the
status’ identity foreclosure status. When the attachment styles in adulthood were examined, a significant

relationship was found between the emerging adulthood and fearful attachment, preoccuppied
attachment and dismissive avoidant.

Beliren Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Baglanma Stilleri ve Kimlik Statulerinin

Incelenmesi

Makale Bilgisi Oz

Bu arastirmanin amact beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin baglanma stillerini, kimlik
Gelis: statlilerini ve Kisilik ozelliklerini incelemektir. Yetiskin olmak c¢agdas toplumlarda gittikge
08.06.2021 karmagsik bir yap: haline gelen ve cgesitlenen bir siregtir. Yetiskin olmanin yas1 ve olgitleri
Kabul: gUr!UrT)Uz_Eig stirekli vdeglslme _ugfam?ktadlr._ Bilimsel g?hsmalar birgok farkl kurar_nl_arla
03.07.2021 yet!sklnllgl_n ne pIdUgunu ve yetlsklnl_!ge gg(;__lsln_n_a31l oldqgu_nu aciklamiglardir. Bunlarin iginde

beliren yetiskinlik farklh bir yasam dénemi 6nerisiyle yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir
Yaymn: Ergenlik ile genc yetiskinlik arasindaki dénem beliren yetigkinlik dénemi olarak
30.09.2021 tanimlanmaktadir. Kimlik statileri ve baglanma stilleri de bireyin beliren yetiskinlik dénemini

yasamasinda etkili faktorler olacag: distnilerek bu arastirma yapilmistir.
Anahtar Arastirmanin érneklemini 18-30 yas arahgindaki Mersin Universitesi 6grenci ve calisanlars,
kelimeler: Mersin Sehir Hastanesi calisanlar: ve 4 ayri ozel kurs grencileri olmak Uzere toplam 750 birey

. ) olusturmaktadir. Katilhimcilara demografik bilgi anketi, Yasam Gorust Olgegi, Genisletilmis

Beliren Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgegi ve iligki Olcekleri Anketi uygulanmstir.
yetiskinlik, Arastirmada beliren yetiskinlik donemi ile basarili kimlik statisii ve moratoryum kimlik statlsi
baglanma arasinda anlaml: bir fark bulunmustur. Bununla birlikte ipotekli kimlik statiisii ile ters ydnde
stilleri, kimlik anlamh bir iligki bulunmustur. Beliren yetiskinlik déneminde baglanma stillerine bakildiginda,
stattleri beliren yetigkinlik donemi ile korkulu baglanma, saplantil: baglanma ve kayitsiz baglanma

arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.
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Giris

Gilnumuzden elli yil dncesine kiyasla bugun “yetiskin” olmanin manas: ve zamanlamasi
gecmise oranla ¢ok farkhdir. Yetiskinligin i¢inde bulundugumuz yuzyildaki anlami; kendine yeten
bir birey olarak tek basina hareket edebilmek, kendi secimlerini yapabilmek ve kendi ile ilgili
kararlar1 verebilmede yetkin olabilmek olarak tanimlanabilir (Arnett, 1998). Onceleri cocukluk,
ergenlik, yetiskinlik ve yashlik olarak dort temel evrede incelenen insan yasamina son zamanlarda
yapilan gelisim psikolojisi calismalari ile “beliren yetiskinlik (emerging adulthood)” ad1 verilen ve
ergenligi takip eden yeni bir evre eklenmistir (Atak, 2005). Beliren yetiskinlik (Emerging
Adulthood) evresi ergenlik donemi ile yetiskinlik arasinda bir evre olarak tanimlanabilir
(Morsiinbul, 2013). Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler, ergenligi tamamlamig ama tam bir
yetiskinlik statlisi kazanamamis bireylerdir. Bu donemdeki bireyler, tam bir yetiskin olabilmek igin
ve icinde yasadiklar: kilturce belirlenen yetiskinlik gereklerini karsilamak icin gereken becerileri,
kapasiteleri ve karakter dzelliklerini kazanmaktadirlar (Arnett, 1998).

Insanlarin bu déneme gelene kadar ve bu donem igerisindeki yasantilari bu dénemin
yasanma seklini belirleyecektir. Bu nedenle ¢ocukluk déneminde olusan baglanma stilleri ve
yetiskinlikteki baglanma stilleri yetiskinlik yasantisini etkilemektedir (Arslan, 2008). Baglanma ise
bireylerin kendilerine gdre 6nemli oldugunu distndikleri diger insanlara karsi gelistirdikleri
kuvvetli duygusal bag olarak tanimlanabilir (Bowlby, 1980). Beliren yetiskinlik dénemi bir kimlik
kesfi ve karasizlik dénemidir (Arnett, 2000). Kimlik kazanma surecinde baglanma stillerinin
etkisini goz ardi etmek mimkan degildir. Kimlik ve baglanma ayri1 kuramsal kékenlerden gelseler
de iki kavramin birbiriyle yakin iligkisi vardir. Hem kimlik gelisimi hem de baglanma yasamin
bitin donemlerine yayilmis olup s6zi gegen iki 6zelligin kazanilmasinda kesfetme, arastirma ve
baglanma anahtar rol oynamaktadir (ilhan ve Ozdemir, 2012). Erikson (1968) psiko-sosyal gelisim
kuraminda insan yasaminda sekiz evre tammlamigtir. Bu evreler icerisinde besinci evre kimlik
duygusuna karsi Kimlik karmasasi evresidir. Bu dénem bireylerin ergenlik dénemine denk
gelmektedir. Erikson’ a gore ergenlik déneminde bulunan bireylerin en temel goérevleri kimlik
kazanimidir (Morsuinbil ve Cok, 2013). Erikson” un kimlik kazanimina iliskin birgok arastirma
yapilmigtir. Bu aragtirmalarin basinda James Marcia’ nin calismas: gelmektedir. Marcia (1980)
kuraminda dort kimlik stattst olusturmustur. Bu statler; basarili kimlik, daginik kimlik, ipotekli
kimlik ve moratoryumdur. Bu statiler ge¢ ergenlik doneminin kimlik dzelliklerini belirtmektedir
(inang, Bilgin ve Atici, 2015).

Beliren Yetiskinlik

Gelisim bir buttn olarak incelendiginde ergenlik ve yetiskinlik arasinda gecen siire bireyin
yetiskin olarak nitelenebilmesi icin olduk¢a 6nemlidir. Bu durumda yetiskinlik streci ergenlik
dénemi ile baglamakta ve bireyin kendini yetiskin olarak gérmesiyle son bulmaktadir. Fakat sadece
bireyin kendini yetiskin olarak hissetmesi yetmez. Bireyin ailesi ve cevresi hatta daha genis bir
cerceveden bakildiginda iginde yasadigi toplum ve (lkede gegerli olan kanunlarinda bireyi yetiskin
olarak gormesi gerekir. Bireysel ve cevresel surecler beraber degerlendirildiginde; bireylerin
sorumluluklari, toplumda ve ailede taninan ayricaliklar bireylerin yetiskin olup olmamalarim
degerlendirmeleri de Onemlidir (Bacanli ve Terzi, 2015). Kulturel farklar yetiskinligin
belirlenmesinde farkl: kriterler ve farkli gecis isaretlerine énem verilmesine sebep olabilir (Arnett,
2000). Yetiskin olmak cagdas toplumlarda gittikge karmasik bir yap: haline gelen ve cesitlenen bir
srectir. Yetiskin olmamn yas1 ve oOlctleri glinimuzde surekli degisime ugramaktadir. Bilimsel
calismalar birgok farkl: kuramlarla yetiskinligin ne oldugunu ve yetiskinlige gecisin nasil oldugunu
aciklamiglardir. Bunlarin iginde beliren yetigkinlik farkli bir yasam dénemi onerisiyle yeni bir
yaklasim olarak ortaya cikmistir (Atak ve ark., 2016). Ergenlik ile geng yetiskinlik arasindaki



dénem beliren yetiskinlik doénemi olarak tanimlanmaktadir. Arnett (2000; 2004). Erikson,
Keniston ve Levinson‘un gelisim ile ilgili yaklagimlarim esas alarak 18 — 25 yas araligindaki
doneme beliren vyetiskinlik dénemi adini vermistir. Adi gecen bu dbnem sanayilesmis
toplumlardaki birgok birey igin buytk bir degisimin yasandigi cok 6nemli bir yasam dénemi olarak
kabul edilmektedir. Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler genellikle kendilerini ergen olarak
gérmemekte fakat tam anlamiyla bir yetiskin olduklarin: da diisiinmemektedirler (Arnett,2000). Bu
donemde demografik degiskenlerle ilgili olarak en fazla degisim evlenme, anne-baba olma ve
yuksekdgrenime devam etme konularinda olmaktadir (Arnett, 2004). Beliren yetiskinlik donemi de
butin gelisimsel dénemler gibi kendine has 6zelliklere sahiptir. Arnett’ e gdére (2004) beliren
yetiskinlik déneminin bes temel 6zelligi vardir. Bu 6zelliklerin ilki bu dénemin bir kimlik arayisi
dénemi olmasidir. Ergenlik dénemindeki kimlik kazanma ¢alismalari kimlik kazaniminin ergenlik
donemi ile basladigini fakat ergenlik sonrasinda da devam ettigini gostermektedir. Beliren
yetiskinlik donemindeki bireyler is, diinya gorisi ve romantik iliski konularinda kimlik arayislarint
strdirmektedirler.

Baglanma stilleri

Baglanma calismalari 6nceden bebeklik ve cocukluk dénemine odaklanmisken son
zamanlarda yetiskinlik donemindeki baglanma stillerine iliskin arastirmalarda bir hayli artis
gorulmeye baslanmistir (Calisir, 2009). Yetiskin baglanma stillerine iliskin en kapsamli model
Bartholomew (1990) tarafindan 6ne sirilmastir. Bartholomew’in ortaya attigi iki boyutlu modelde,
bireylerin kendilerini ve baskalarini olumlu veya olumsuz bir bicimde algilamalarindan yola
cikarak; guvenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak (izere dort orlintu vardir (Calisir, 2009). Bu
modele gore guvenli baglanan Kisiler, kendisine ve karsisindaki bireylere olumlu bakan, benlik
saygist ve 6zerklik seviyesi yiksek, yakin iliskilerden rahatsiz olmayan kisilerdir. Bununla birlikte
guvenli baglanan Kisiler terk edilme korkusu yasamazlar. Saplantili baglanma big¢iminde olan
Kisilerin Kkendilerine iliskin degerlendirmeleri olumsuz, baskalarina iliskin degerlendirmeleri
olumludur. Bu Kisiler yakinliktan huzursuz olmazken terk edilmekten korkarlar. Kayitsiz baglanma
stiline sahip bireylerin ise kendileriyle ilgili algilamalari olumlu digerleriyle ilgili algilamalar: ise
olumsuzdur. Bu Kisiler ac1 ¢ekmekten korkan bu sebeple baglanma kaygisi yasayan Kisilerdir.
Korkulu baglanma bigimine sahip bireyler, kendilerine ve karsisindaki bireylere olumsuz bakarlar.
Sosyal iliskiler kurmay: isteyen bu bireyler, yiksek dizeyde terk edilme korkusu yasarlar
(Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kimlik stattleri

Erikson kimlik kavramini tammladiginda, ergen gelisiminin daha iyi anlasilabilmesi
konusunda bir adim daha ileriye gitti ve ergenlikte ortaya ¢ikan benlik algisi gelisimi ile ilgili
aragtirmalarin ciddi oranda artmasin sagladi. James Marcia’min arastirmalari bu ¢alismalar icinde
en etkileyici olamdir. Marcia‘ya gore bireyin olgun bir kimlige sahip olmadan 6nce iki kistas:
karsilamasi gerekir. Bu kistaslara gore Kisi birtakim krizler atlatmali ve baglilik sergilemelidir
(Dolgin, 2014). Bir kimlige sahip olma gorevi irdelemeyi, sorgulamay: ve karar verme sirecini
gerekli kilar. Arastirma boyutu bireyin segenekleri tanmimasini icerir. Davrams: yonlendiren anlamh
bir tercihi barindiran boyut ise karar verme boyutudur. Ergenin kimlik gelisimini saglayan ise
kisiler aras1 ve ideolojik alanlarda alternatifleri arastirmas: ve karar vermesidir. ideolojik alanda
politik secimler, dini inanglar, felsefi yasam bicimi ve meslek se¢imi yer ahr. Kisiler arasi alanda
ise cinsiyet roll, arkadaslik, flért ve bos zaman etkinlikleri gibi alanlar yer almaktadir (Marcia,
2002).

Marcia’mn kimlik statiist kuraminda ergenin benlik yapisini agiklayan dort farkli kimlik
statusii vardir. Bunlar; basarili, askiya ahinmig (moratoryum) ipotekli ve daginik kimlik stattleri



olarak adlandiriimigtir. Her bir kimlik statiisii aslinda devam etmekte olan bir siirectir. Aralarinda
bir ardisiklik oldugu dustnulse de bu statiilerden hicbiri bir digeri igin kaginilmaz ve gerekli
degildir. Stattler arsinda gegisler olabilir. insan yasam icinde roller degisirse kimlik durumu da
degisiklik gosterebilir. Ayrica bir birey aym anda birden fazla kimlik statustnin o6zelliklerini
tasiyabilir (Muuss, 1996).

Marcia kimlik statulerini belirlerken yapilandirilmis goriismelerde meslek, din ve siyasi
ideoloji alanlarindaki kriz ve kararlilik hakkinda bilgi toplamistir. Ergenlik dénemindeki kimlik
statlileri kimlik gelisim sirecinin ¢iktilaridir. Basarili kimlik statlisindeki bireylerin krizlerden
sonra kararlihga ulastiklarini, moratoryum kimlik statistindeki bireylerin arastirma ya da kriz
asamasinda olduklarini ve gegici kararhilik gosterdiklerini, ipotekli kimlik statlisinde olanlarin hig
kriz yasamadiklarint ve ebeveynlerine bagli karar verdiklerini, basarisiz kimlik statistundeki
bireylerin kararsiz olduklarinda kayg: yasamadiklarini ve kriz siirecine girmediklerini ifade etmistir
(Celen,2011).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, beliren yetiskinlik dénemindeki bireyler ile beliren
yetiskinlik ddoneminde olmayan bireylerin baglanma stilleri, kimlik stattleri ve Kisilik 6zelliklerinin
incelenmesidir. Bu arastirmada beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin baglanma stilleri ve
kimlik statlleri ile beliren yetiskinlik doneminde olmayan bireylerin baglanma stilleri ve kimlik
statuleri arasindaki farki incelemek amaglanmustir.

Yontem
Arastirmanmn Modeli

Beliren yetiskinlik donemini ve bu donemdeki kimlik statlleri ile baglanma stillerinin
incelenecegi bu arastirma nicel bir arastirma olup tarama modeli ile yapilacaktir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bicimiyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2014). Tarama modeliyle gerceklestirilen aragtirmalarda, arastirma
konusuyla ilgili davrams, tutum, beklenti, gereksinim ve bilgi dizeylerinin belirlenmesi
mimkundir (Neuman, 2000).

Calhisma Grubu

Bu calismanin evrenini, 18-30 yas arahgindaki; beliren yetiskinlik doneminde olan bireyler
ve ayn yas grubunda beliren yetiskinlik doneminde olmayan 750 birey olusturmustur. Ancak
bunlardan 48 Kisi testlerde bazi sorular1 bos biraktiklari ya da bir soruya birden fazla cevap
verdikleri igin degerlendirmeye alinmamistir. Ug degerler de atildiginda 673 Kisi ile degerlendirme
yapilmistir. Ug degerleri atmak icin sapan analizi yapilmstir.

Veri Toplama Araclan
Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlari, ekonomik durumlari, barindiklari yer gibi
demografik ozelliklerine ait bilgiler Kisisel bilgi formu vasitasiyla elde edilmistir.

Yasam Gorusu Olcegi

Arnett, Reiffman ve Colwell (2003) tarafindan gelistirilmis olan Yasam Goriisii Olgegi adh
Olgek kullanilmistir. Gegerlik, guvenirlik ve faktor analizi calismalari yapilan 6lgegin Turkce’ye
uyarlanmis hali kullanilmistir. Olgegin orijinal hali 31 maddeden olusan 4 dereceli Likert tipi bir
Olcektir. Olgek, “Deneme-yanilma, Kimlik kesfi, Olumsuzluk-kararsizlik, Kendine odaklanma,



Baskalarina odaklanma ve Arada hissetme” alt faktorlerden olusmaktadir. Bu alt 6lceklerden
“Kimlik kesfi, Deneme-yanilma, Olumsuzluk-kararsizlik, Kendine odaklanma ve Arada hissetme”
Olcekleri beliren yetiskinlik kuramiyla ve beliren yetiskinlik déneminin 6zellikleriyle uyumlu,
“Baskalarina odaklanma” alt faktori ise beliren yetiskinlik kuramina ve bu dénemin 6zelliklerine
ters olan maddeleri icermektedir. Tirkge’ye uyarlanma stireci iginde yapilan faktor analizinde
“Bagkalarina odaklanma” alt 6lgegine ait maddeler madde yuk degerleri diisiik oldugu icin 6lgekten
cikarilmistir (Atak ve Cok, 2008). Temel Bilesenler Analizi sonunda 6lcegin 3 faktorll bir yapida
oldugu ve agikladig: toplam varyansin 44,81 oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda, birinci faktor,
beliren yetiskinlik doneminin “kararsizlik, degiskenlik ve olumsuzluk™ gibi 6zelliklerine iliskin
maddeleri icerdigi icin “Olumsuzluk/Kararsizlik (M2, M3, M4, M5, M6, M10, M12)”, ikinci faktor
beliren yetiskinlik déneminin kim oldugunu bulma ve kendini bir gecis déneminde hissetme gibi
Ozelliklerine iligkin maddeleri icerdig icin “Kimlik kesfi/Arada hissetme (M7, M16, M17, M18,
M19, M20)” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktor ise, beliren yetiskinlik déneminde bireyin
kendine ve kendi yasamina odaklanma, yeni seyleri fark etme, deneme ve kesfetme gibi temel
Ozelliklerine iliskin maddeleri icermektedir; “Deneme/Kendine odaklanma (M1, M8, M9, M11,
M13, M14, M15)”. Olcekten alinacak en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 80’ dir. Yapilan faktor
analizi sonunda, 20 maddelik Olgekte 3. maddenin tersten yorumlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
Olgegin cronbach alpha ic tutarlihik katsayis1 a=,69 bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik kat
sayist ise ,81 bulunmustur (Atak ve Cok, 2008). Bu calismada 6lgegin cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayist a =,76 bulunmustur.

Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olcegi

Arastirmaya katilan bireylerin kimlik statiilerini belirlemek igin “’Genigletilmis Objektif
Ego Kimlik Statileri Olgegi’’(GOEKSO) kullanilmistir. Bu 6lgegi Bennion ve Adams (1986)
gelistirmis ve Tirkceye Oskay(1997) tarafindan uyarlanmistir. 64 maddeden olusan bu 6lcek;
ideolojik ve kisileraras: alanla ilgili basarili, bagimh, kimlik arayis1 ve kimlik kargasas: olmak
Uzere toplam 8 faktdrden olusmaktadir. Genisletilmis objektif ego kimlik stattileri 6lgegi Likert
tipinde olup 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 6 (kesinlikle katilhyorum) arasinda
derecelendirilmektedir. Olgekte alt boyutlar her iki alan icin ayr1 ayri degerlendirilebilecegi gibi,
Olgegin geneli Gzerinden de degerlendirilebilmektedir. Ayrica Genisletilmis Objektif Ego Kimlik
Statiileri Olgegi her bir alt boyuttan alinan puana gére hem siirekli degisken hem de ortalama
puanlara bir standart sapma puam eklenerek siniflamali degisken olarak incelenebilmektedir.
Olgegin orijinal formuyla ilgili yapilan givenirlik analizinde (Bennion ve Adams,1986) 0.60 ile
0.80 arasinda degisen Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari bulunmustur. Olgegin Tirkceye
uyarlanma calismasinda (Oksay,1998) ise i¢ tutarlilik katsayilari 0.57 ile 0.84 arasinda test tekrar
guvenirlik katsayilar: ise 0.72-0.81 araliginda bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin cronbach alpha i¢
tutarhilik katsayist o =,79 bulunmustur.

fliski Olgekleri Anketi

Baglanma stillerini 6lgmek amaciyla iliski 6lgekleri anketi (I0A) kullamlmistir. Griffin ve
Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis olan ve Tirkgeye Sumer ve Giingdr tarafindan
uyarlanmis olan Likert tipindeki bu 6lgek, gtvenli, kaginmaci, kaygili ve korkulu olmak tizere dort
baglanma stilini belirlemek igin kullamlmaktadir. 17 maddeden olusan 1OA, 1(beni hig
tanimlamuyor ile 7(beni tamiyla tanimhyor ) araliginda degerlendirilmektedir. Giivenli baglanma ve
kacinmaci baglanmanin her biri 5” er madde ile korkulu baglanma ve kaygili baglanma ise dérder
madde ile olcilmektedir. Olgekte yer alan maddelerden biri tersine kodlanarak hem kaygih
baglanmay: hem de tersine kodlanmadan kayitsiz baglanmay: 6lgmek amaciyla kullaniimagtir.
IOA’nin orijinalinde alt dlgeklerinin Cronbach alfa ic tutarlilik katsayilar: 0.41 ile 0.70 arasinda



bulunmustur. Literatirdeki baska calismalarda da Olgegin yine gorece olarak disuk i¢ tutarlilik
katsayilarina sahip oldugu gértlmistir. Ornegin yetiskin ornekleminde yapilan bir gahismada
(Guedeney, Fermanian ve Bifulco, 2010) boyutlara ait i¢ tutarlihk katsayilarinin 0.22 ile 0.64
arasinda, Okonizi’nin (2010) ¢calismasinda ise 0.31 ile 0.62 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin
Turkge’ye uyarlanmaya caligilmasinda (Stimer ve Glngor, 1999) ise i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.27
ile 0.61 ; test tekrar1 sonuglarinin 0.54 ile 0.78 arasinda deger aldig1 bildirilmistir. Griffin ve
Bartholomew (1994) iligki 6lgekleri anketinin gorece olarak duslk i¢ tutarlilik katsayilarina sahip
olmasini 6lgegin iki boyutlu ortogonal yapisina baglamaktadirlar. Bartholomew’in (1990) 6nerdigi
icsel calisan modele (Kisinin kendisi ve baskalar:) gore her bir faktdr iki boyutun birlesiminden
olusmaktadir. Bu modele gore guvenli baglanmaya sahip bireylerin kendileriyle ilgili
degerlendirmeleri olumsuzdur. Schafer ve Barholomew (1994), IOA’nin kararhhigin: ve test tekrar:
guvenirligini belirlemek icin sekiz ay arayla yaptig: iki 6lgumi karsilastirmiglar, benlik modeli
boyutu icin 0.81 ile 0.84; baskalari modeli boyutu igin 0.72 ile 0.85 arasinda degisen korelasyon
katsayilar1 bulmuslardir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Mersin Universitesi cahsanlar: ve 6grencileri 6zel egitim kurumlar: 6grencileri ve
Mersin Sehir Hastanesi ¢alisanlarindan yiiz yiize goruserek toplanmigtir. Elde edilen veriler SPSS
paket programina aktariimstir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢ozumlenmesinde SPSS 23.00 paket programi kullanilmistir. Beliren Yetiskinlik
doneminde olan bireyleri belirmek icin yasam gorisu Olgegi puanlarinin ortalama ve standart
sapmast alinarak bir kesme noktas: belirlenmistir. Bu kesme noktas: ve Uzerinde puan alanlar
beliren yetiskin olarak, altinda puan alanlar beliren yetiskin olmayan olarak degerlendirilmistir.
Verilerin analizinde ANOVA ve t Test kullanilmigtir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere korelasyon analizi yapilmistir.

Bulgular
Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Asagidaki tablolarda beliren yetiskin olma durumu siitununda bulunan 1 beliren yetiskinlik
testinden ylksek puan alan dolayisiyla beliren yetiskinlik doéneminde olanlari, 2 ise beliren
yetiskinlik testinden diisiik puan alanlar: dolayisiyla beliren yetiskin olmayanlar: ifade etmektedir.

Tablo 1. Bagarili Kimlik Statisi Puanlarinin Beliren Yetigskin Olma ve Olmama Durumuna gére Uygulanan
T- Testi Sonuclar

Puan Beliren n X Ss t test

yetiskin

Ima durumu t sd p
Basarili 1 334 68,35 11,644 3,730 670 ,000
Kimlik 338 64,91 12,227
statlisi
Toplam 673

Tablo 1’de bagimsiz 6rneklem t testi beliren yetiskin olanlarin ve beliren yetiskin
olmayanlarin basarili kimlik statiisti toplam puan farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir.
Analiz sonucunda, beliren yetiskin olanlarin (X=68,35 SS=11,644) ve Beliren yetiskin olmayan



(X=64,91 SS=12,27) gruplarn  arasinda istatistiksel ~olarak anlamli  bir  fark
bulunmustur(t(670)=3,730, p<0,05)

Tablo 2. Moratoryum Kimlik Statlisii Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma ve Olmama Durumuna gore
Uygulanan T-Testi Sonuclar

Puan Beliren N X SS t test
yetigkin
olma t sd P
durumu
Moratoryu 1. 335 53,22 10,689 4,22 671 ,000
m  kimlik 338 49,92 10,584
statiisu
Toplam 673

Tablo 2’de bagimsiz 6rneklem t testi beliren yetiskin olanlarin ve beliren yetiskin
olmayanlarin moratoryum kimlik statiisii toplam puan farklarin1 ortaya koymak icin kullanilmagtir.
Analiz sonucunda, beliren yetiskin olanlarin (X=53,22 SS=10,689) ve Beliren yetiskin olmayan
(X=49,92 SS=10,584) gruplarn  arasinda istatistiksel olarak anlamh  bir  fark
bulunmustur(t(671)=4,22, p<0,05)

Tablo 3. ipotekli Kimlik Statiisti Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma ve Olmama Durumuna gére Uygulanan
T-Testi Sonuglar:

Puan Beliren n X ss t test
yetiskin
olma t sd p
durumu
Ipotekli 1 335 32,96 14,134 -3,67 671 ,000
kimlik 338 36,91 13,844
statUst
Toplam 673

Tablo 3’te bagimsiz Orneklem t testi beliren yetiskin olanlarin ve beliren yetigkin
olmayanlarin ipotekli kimlik statlisu toplam puan farklarini ortaya koymak icin kullanilmigtir.
Analiz sonucunda, beliren yetiskin olanlarin (X=32,96 SS=14,134) ve Beliren yetiskin olmayan
(X=36,91 SS=13,844) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmustur(t(671)=-
367, p<0,05)

Tablo 4. Daginik Kimlik Statiisii Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma ve Olmama Durumuna gore Uygulanan
T-Testi Sonuglar:

Puan Beliren n X ss t test
yetiskin
olma t sd p
durumu
Daginmk 1 335 46,13 11,082 -,475 671 -,392
kimlik
statiisii 2 338 46,53 10,343
Toplam 673




Tablo 4’te bagimsiz Orneklem t testi beliren yetiskin olanlarin ve beliren yetiskin
olmayanlarin daginik kimlik statlst toplam puan farklarini ortaya koymak icin kullaniimistir.
Analiz sonucunda, beliren yetiskin olanlarin (X=46,13 SS=11,082) ve Beliren yetiskin olmayan
(X=46,53 SS=10,343) gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(t(671)=-4,75 p > 0,05).

Arastirmaya katilanlarin  baglanma stilleri puanlarina beliren yetiskin olup olmama
durumuna gore bagimsiz gruplar icin t testi analizi uygulanmis ve sonuclar tablo 5’ten itibaren
verilmistir.

Tablo 5. Guvenli Baglanma Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma ve Olmama Durumuna gére Uygulanan T-
Testi Sonuclar

Puan Beliren n X sS t test
yetiskin
olma t sd p
durumu
Guvenli 1 335 19,67 4,742 -1,75 671 ,080
baglanma
338 20,30 6,639
Toplam 673

Tablo 5 te bagimsiz 6rneklem t testi beliren yetiskin olanlarin ve beliren yetiskin
olmayanlarin giivenli baglanma toplam puan farklarint ortaya koymak icin kullaniimistir. Analiz
sonucunda, beliren yetiskin olanlarin (X=19,67 SS=4,742) ve Beliren yetiskin olmayan (X=20,30
SS=6,639) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t(671)=-1,75 p >
0,05).

Tablo 6. Korkulu Baglanma Puanlarinin Beliren Yetigkin Olma ve Olmama Durumuna goére Uygulanan T
Testi Sonuglar

Puan Beliren n X Ss t test
yetiskin
olma t sd p
durumu
Korkulu 1 335 4,29 1,239 2,572 671 ,010
baglanma 338 4,05 1,226
Toplam 673

Tablo 6’da bagimsiz 6rneklem t testi beliren yetiskin olanlarin ve beliren yetiskin
olmayanlarin korkulu baglanma toplam puan farklarini ortaya koymak icin kullanilmigtir. Analiz
sonucunda, beliren yetiskin olanlarin (X=4,29 SS=1,239) ve Beliren yetiskin olmayan (X=4,05
SS=1,226) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark bulunmustur(t(671)=-367, p<0,05)



Tablo 7. Saplantilh Baglanma Puanlarinin Beliren Yetigkin Olma ve Olmama Durumuna gére Uygulanan T
Testi Sonuclar

Puan Beliren n X Ss t test
yetigkin
olma t sd P
durumu
Saplantih 1 335 19,83 4,987 2,081 671 ,038
baglanma 338 19,03 4,954
Toplam 673

Tablo 7’de bagimsiz 6rneklem t testi beliren yetiskin olanlarin ve beliren yetiskin
olmayanlarin saplantil: baglanma toplam puan farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz
sonucunda, beliren yetiskin olanlarin (X=19,83 SS= 4,987) ve Beliren yetiskin olmayan (X= 19,03
SS=4, 954) gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(t(671)= 2,081
p<0,05)

Tablo 8. Kayitsiz Baglanma Puanlarinin Beliren Yetiskin Olma ve Olmama Durumuna gére Uygulanan T-
Testi Sonuglar

Puan Beliren N X sS t test
yetiskin
olma t sd p
durumu
Kayitsiz 1 335 23,55 5,221 2,99 671 ,003
baglanma 338 22,33 5,372
Toplam 673

Tablo 8’de bagimsiz drneklem t testi beliren yetiskin olanlarin ve beliren yetiskin
olmayanlarin kayitsiz baglanma toplam puan farklarini ortaya koymak icin kullanilmigtir. Analiz
sonucunda, beliren yetiskin olanlarin (X=23,55 SS= 5,221) ve Beliren yetiskin olmayan (X= 22,33
SS=5, 372) gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(t(671)= 2,081
p<0,05)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma grubunun basarili Kimlik statlisi puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan bagimsiz gruplar icin t testi sonucunda basarili kimlik statisi
puanlarinda bir farklilasma gézlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskinlerin basarili kimlik
statlisti puanlarinin ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Ulkemizde dogrudan beliren yetiskinlik déneminin kimlik stattlerini inceleyen bir
aragtirmaya ulagilamamusgtir. Arnett’in (2004) yapmis oldugu caligmalarla beliren yetiskinlik
déneminde bireylerin dinya gorlisunde birtakim degisiklikler oldugunu ve bu degisikliklerin
beliren yetiskinlik doneminin bir 6zelligi oldugunu yaptig: ¢alismalarla ortaya koymustur. Basarili
statlideki bireyler, bir kimlik aragtirma surecini tamamlamig ve i¢sel yatinm yapmis ve bu igsel
yatirimi yapmak icin 6niine gelen bir ya da birkac secenegi etkin bir sekilde arastirip birini segmis



Kisilerdir. Basarili kimlik stattistindeki bireyler, ergenlik déneminin en temel catismasi olan kimlik
kargasasint ¢ozmus bireylerdir. Kimlik kazammini gergeklestiren bu bireyler ayni1 zamanda
kendileri ile uyum icinde olan Kisilerdir (Marcia, 1966; Kroger, 2004). Beliren yetiskinlerin uzun
bir kimlik arayisindan sonra basarili bir kimlik stattisiine sahip olduklar: diistinilmektedir.

Arastirma grubunun moratoryum kimlik statisi puanlarina, beliren yetiskin olma ve
olmama durumuna goére uygulanan t testi sonucunda moratoryum kimlik statiisii puanlarinda bir
farklilasma gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskinlerin moratoryum kimlik statisi
puanlarinin ortalamalarimin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha ylksek oldugu gozlenmistir.

Bu kimlik statustine sahip bireyler herhangi bir sorumluluk alma ve karar verme konusunda
heniiz kendilerinin hazir olmadiklarint diistintirler ve buna bagh olarak bir erteleme siireci yasarlar.
Ergenlik once alternatifleri kesfetme sonra bagliliklara sahip olma sirecidir. Bu statlideki bazi
bireyler strekli krizler yasarlar. Buna bagli olarak da kafalari karisir, memnuniyetsiz ve tutarsiz
olurlar (Schwartz, 2005). Arastirmamizda elde edilen bu sonug beliren yetiskinlerin bir kimlik
arayisi icerisinde olmalar1 ile acgiklanabilecegi disunilmektedir. Marcia’ ya gore (1989, 1994)
basarili kimlik icin askiya alinmig kimlik bir 6n kosuldur. Beliren yetiskinlerin ayn: zamanda
basarili kimlik statiisine sahip olmalarina neden olarak bir moratoryum déneminden sonra basaril
kimlik statusiine ulastiklari dustintlmektedir.

Arastirma grubunun ipotekli kimlik statlisi puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna gore uygulanan t testi sonucunda ipotekli kimlik statlisii puanlarinda bir farklhilagsma
gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskin olmayanlarin ipotekli kimlik statlisii puanlarinin
ortalamalarinin beliren yetiskin olanlardan istatistiksel olarak daha ytksek oldugu gézlenmistir.

Ipotekli kimlik statiisiine sahip bireyler hicbir arastirma yapmadan baglanma
gerceklestirirler. Bu kimlik statisiindeki bireyler anne-baba, akraba veya kendileri icin 6nemli olan
bireylerin beklentilerine gore kimligini olustururlar. Akran gruplarinin birey icin bigtigi roller ve
degerler de bazen bireylerin hicbir sorgulama yapmadan ipotekli kimlik olusturmasina neden
olabilir (Atak,2011). Bu bulgu beliren yetiskinlik kurami icin beklenen bir sonuctur. Beliren
yetiskinlik donemindeki bireyler yogun bir sekilde kimlik arayisi1 igerisinde olurken bu ddénemi
yasamayan bireyler kimlik arayis1 ¢ok beklenen bir sonu¢ olmadig: dustinilmektedir. Aragtirma
grubumuzda beliren yetiskin olmayan bireylerin ipotekli kimlik statisiine sahip olmalarinin bu
durumu agikladig: diisuinilmektedir.

Arastirma grubunun daginik kimlik statlist puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna gore uygulanan t testi sonucunda daginik kimlik statiisi puanlarinda bir farklilasma
gbzlenmemistir.

Bu kimlik statistindeki bireyler kimlik alanlarinda gelisigiizel kesif yaparlar fakat herhangi
bir adanmishiklart bulunmazlar. Bu kimlik statiistindeki bireyler dinsel inan¢ meslek secimi, ya da
politik goris meselelerinde kisisel bir baglanma yapmamislardir. Dagimk kimlik statlisundeki
bireyler, cesitli secenekleri gézden gecirmis olsalar bile, yasamlarinda herhangi bir yoénelimi
olusturamamuglardir. Bu kimlik stattistindeki bireyler, herhangi bir din, felsefe, politika, cinsiyet
roline veya mesleksel ya da kisisel davranis Olcitlerine henuz baglanmamiglardir. Bu bireyler,
yonlenebilecekleri alanlara iliskin bir arastirma dénemi yasamamis, bir kimlik krizi yasantist
gecirmemis, yeniden degerlendirme yapmamis ve dniine gelen secenekleri degerlendirmemislerdir
(Atak,2011). Beliren yetiskinlik doneminin donemindeki bireylerin yogun bir kimlik arayis
icerisinde olduklar1 disunuldiginde bu bulgularin beliren yetiskinlik kuram: igin beklenen bir
bulgu oldugu distinilmektedir.
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Arastirma grubunun givenli baglanma puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonucunda guivenli baglanma puanlarinda bir farklhilasma
gozlenmemistir. Guvenli baglanmaya sahip olanlar hem kendileri hem de baskalari hakkinda
olumlu bir bakis agisina sahiptirler. Glvenli baglanmaya sahip olanlar sikintilarin: ve sorunlarin
kabul ederek, baskalarindan destek ve yardim talep ederek yapici bir sekilde kendi duygularint
ifade etme konusunda rahattirlar (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu, Ustiindag, 2011). Birey ergenlik
doneminden ¢ikip genclik donemine dogru gectikce ebeveynlerine olan baglanma egilimlerinden
uzaklasma egilimdedir. Gencler ile ebeveynleri arasinda bulunan mevcut baglar artik sirtini
yaslayacak guvenli baglar olarak degil kisitlayici baglanmalar algilanmaya baslanir. Bu sebepten
bir geng temel hedef olarak hi¢ kimseye baglanmadan dunyada kendi yolunu bulmay: hedefler,
bunun icin bagimsizliga ihtiya¢c duyar. Genglik dénemi ile birlikte yeni bir baglanma ortaya
cikmaya bagslar. Bu yeni baglanma kendisi, esleri ya da cocuklar ile gelecekte olusacak baglanma
davramsinin gostergesidir (Lee, 2011). Arastirma grubumuzda ulastigimiz bu bulguya istinaden,
givenli baglanmanin hem beliren yetiskinlik dénemindeki bireyler hem de beliren yetiskinlik
déneminde olmayan bireyler tarafindan bir kisitlanma olarak algilandig: diistiniilmektedir.

Aragtirma grubunun korkulu baglanma puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna gore uygulanan t testi sonucunda korkulu baglanma puanlarinda bir farklhilagsma
gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskinlerin korkulu baglanma puanlarinin
ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goézlenmistir. Korkulu baglanma, Kisinin baska Kisilerin giivenilmez ve reddedici bireyler
olacag: duslincesi ile kendisinin sevilmeyecegine dair beklentileri ve degersizlik duygusunu ifade
etmektedir. Korkulu baglanma stili diger kisilerle yakin olmaktan kaginarak, reddedilme ihtimaline
karsi bireylerin kendini koruma gabalarint ifade etmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Beliren yetiskinlik déneminin bir kimlik kesfi, karasizlik dénemi, arada hissetme dénemi ve
kendine odaklanma dénemi oldugu distndldugiinde beliren yetiskinlerin korkulu baglanma stiline
sahip olmalarinin beklenen bir durum oldugu diisuinilmektedir.

Arastirma grubunun saplantili baglanma puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna goére uygulanan t testi sonucunda saplantili baglanma puanlarinda bir farklilasma
gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetigkinlerin saplantili baglanma puanlarinin
ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Saplantili baglanma stiline sahip bireyler, kendilerinin degersiz oldugunu,
sevilmeye deger Kisiler olmadigini distndrler. Yakin iliskilerinde kendini kamtlama ya da
dogrulama egilimi gosterirler. iliskilerinde gercekgi olmayan beklentileri vardir (Terzi ve Cihangir
Kaya, 2009). Beliren yetiskinlik déneminde bireylerin heniiz bir ise baslamamis olmamalarinin,
egitim hayatlarinin devam ediyor olmasi, tam olarak ekonomik bir gelire sahip olmamalarinin
kendilerini degersiz hissetmelerine neden oldugu distinilmektedir.

Aragtirma grubunun kayitsiz baglanma puanlarina, beliren yetiskin olma ve olmama
durumuna gore uygulanan t testi sonucunda kayitsiz baglanma puanlarinda bir farklilasma
gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, beliren yetiskinlerin kayitsiz baglanma puanlarinin
ortalamalarinin beliren yetiskin olmayanlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Kayitsiz baglanma stilinde birey kendini degerli hissetme ve sevilebilir
oldugu hissini diger bireylere karsi olan olumsuz beklentilerle birlestirir. Bu bireyler yakin
iliskilerden kacinarak, hayal kirikliklarina karst kendilerini korurlar ve bagimsizlik ve
incinmezliklerini devam ettirirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Beliren yetigkinlik
dénemindeki bireylerin kendilerine odakli olmalari, sosyal sorumluluklarda yukumliliklerinin az
olmasi ve yasamlarinda daha 6zerk olabilmek icin digerlerine baglilik ve sorumluluklar: konusunda
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daha geride olmalar1 anlamina gelmektedir( Arnett,2004). Beliren yetiskinlerde kayitsiz baglanma
ile ilgili olarak elde edilen bu bulgunun beliren yetiskinlik kuram ile ortlistigl disuntlmektedir.

Beliren yetiskin olma ve olmama durumuna go6re kimlik statulerinin incelenmesi
sonucunda, beliren yetigkinlerin hem basarili kimlik statlisine sahip olduklari, ayn1 zamanda hem
de moratoryum kimlik stattistine sahip olduklar1 gozlenmistir. Ayrica beliren yetiskin olmayan
bireylerin daha fazla ipotekli kimlik statiistine sahip olduklar1 én gérilmektedir.

Baglanma stilleri acisindan arastirma bulgularina gére beliren yetiskinlik dénemindeki
bireylerin korkulu baglanma stiline sahip olabileceklerini, ayn1 zamanda arastirma bulgular: beliren
yetiskinlerin saplantili baglanma stiline sahip olabileceklerini, bununla birlikte beliren yetiskinlik
dénemindeki bireylerin kayitsiz baglanma stiline sahip olabileceklerini gosterdigi diistinilmektedir.

Bu galismada beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin kimlik stattleri, baglanma stilleri
ve Kisilik 0Ozellikleri incelenmistir. Daha sonra yapilacak calismalarda beliren yetiskinlerin,
mutluluk dizeyleri, yasam doyumlari, kisilerarasi iliskiler ve benzeri 6zellikleri incelenebilir.
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