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Article Info Abstract
Received: In this study, it is aimed to cluster the countries according to the perspective of peer bullying.
03.08.2022 Bullying is a situation where individuals at various levels of age are put under physical, emotional
and psychological pressure. Peer bullying has been written in the literature as exploitation of the
Accepted: goodwill of the other individual against because of various reasons. In the study, descriptive model
28.09.2022 was used and clustering analysis was applied to analyze the data. Commonly used, Euclidean and
online: chebycev distance measures and one of the most known progressive clustering analysis method;
The mean correlation method between groups, were used in this study. Data are taken from the
29.09.2022 current OECDSTATS database. In addition to OECD countries, Argentina, Brazil, China,
Indonesia, Russia and Saudi Arabia, which are among the countries with a high young population,
Anahtar are included in the country selection. Conducting a study on the attitude of bullying that covers all
kelimeler: the countries of the world has caused the study to be it is extremely difficult to collect data for
Peer Bullying, underdeveloped countries so that this study is limited in OECD and some developed countries
Cluster instead of all the countries of the world. As a result of the clustering analysis, countries with more
analysis, developed socioeconomic level than others are generally in the same group in the classification of
Euclidean peer bullying perspective, while countries with low socioeconomic level are generally clustered in a
distance, separate group. As a result of the study, it was seen that the first cluster was generally grouped from
Chebycev deyeloped countries, the second cluster was generally grouped from develqping .countries, and Fhe
distance third cluster was generally grouped from underdeveloped and more socially isolated countries.

According to the results obtained, When the attitudes towards peer bullying are examined, it can be
interpreted that the countries are clustered because of their various socioeconomic and cultural
positions.

Kiimeleme Analizi ile Akran Zorbalig Tutumlara Gore Ulkelerin Siiflandirilmasi

Makale Bilgisi Oz
Gelis: Bu ¢alismada iilkelerin akran zorbaligina bakig agisina goére kiimelenmesi amaglanmustir. Akran
03.08.2022 zorbalig1 ¢esitli kademelerdeki bireylerin fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak baski altina
alinmasi durumudur. Akran zorbalig1 bireyin cesitli sebepler ile bagvurdugu ve karsisindaki bireyin
Kabul: iyi niyetini kullanma ve sdmiirmesi olarak literatiire ge¢mistir. Calismada betimsel tarama modeli
28.09.2022 kullanilmis ve verilerin ¢dziimlenmesi i¢in kiimeleme analizi uygulanmistir. Bu ¢alismada agamali
Yayin: kiimeleme analizi yontemlerinden gruplar arasi ortalama baginti yontemi ile en sik kullanilan
uzaklik dlgiilerinden 6klid ve chebycev 0lgiileri kullanilmstir. Veriler giincel OECDSTATS veri
29.09.2022 tabani {izerinden almmustir. Ulke secimine OECD iilkelerinin yani sira geng niifusun yogun oldugu
tilkelerden Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Rusya ve Suudi Arabistan’da dahil edilmistir.
Diinya iilkelerinin hepsini kapsayan bir akran zorbaligi tutumu caligmast yapilmasi gelismemis
Anahtar tilkeler icin veri toplanmasi son derece gii¢ oldugu icin ¢alismanin OECD ve gelismis bazi
kelimeler: iilkelerde sinirlandirilmasina sebep olmustur. Yapilan kiimeleme analiz sonucunda, sosyoekonomik
Akran zorbalig1, diizeyi digerlerine gore daha gelismis iilkeler akran zorbaligina bakis agis1 siniflamasinda genellikle
kiimeleme ayni grupta yer alirken sosyoekonomik diizeyi diisiik iilkeler genellikle ayr1 grupta kiimelenmistir.
analizi, Oklid Calisma sonucunda olusan kiimelerden, birinci kiime genellikle gelismis iilkeleri, ikinci kiime
uzakhg, genellikle gelismekte olan tilkeleri ve tigiincii kiime genellikle az gelismis ve toplumsal olarak daha
Chebycev izole kiiltiirlere sahip olan iilkelerden gruplandig: goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore akran
uzaklig zorbaligina yonelik tutumlar incelendiginde, sosyoekonomik ve kiiltiirel cesitli sebepler ile

tilkelerin kiimelendigi yorumu yapilabilmektedir.
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Giris

Bu calismada, farkli iilkelerdeki farkli egitim diizeylerindeki bireylerin akran zorbalig
konusundaki diislincelerinin  kiimelenmesi ve hangi {lkelerin benzerlik durumlarina
gruplandirilmasi amaglanmaistir.

Akran zorbaligi, yas olarak yakin bireylerin birbirleri {izerinde kumus olduklar1 ¢esitli
baski, zorbalik ve siddet iceren davramslardir. Insanoglu hayat: boyunca gesitli evrelerde cesitli
zorbaliklara ugramaktadir. Egitim siirecine dahil olan bireylerin gesitli seviyelerde akran zorbaligi
yaptig1 konusu hala arastirmakta olup, ¢alismalar devam etmektedir (Yurtal ve Cenkseven, 2007).
Diizeylere gore akran zorbaligiin gesitleri olmasi ve bunlarin belirlenmesi akran zorbalig: ile
miicadele siirecinde son derece Onemlidir. Bireyler ¢evresindeki insanlardan kendilerini {istiin
gormelerini, siddet ile ¢6ziime ulasmay1 ve zorbaliga ugrayan bireyin bu durumu hak ettigi gibi
disiinciiler dogrultusunda akran zorbaligina bagvurmaktadir (Geng, 2007). Akran zorbaligi, sozel,
fiziksel, sosyal saldirganlik, tehdit, usandirma, kiifiir gibi cesitli sekillerde bireyleri yipratma
eylemidir. Glinlimiiz itibariyle gelisen sosyal medya kiiltiiri dogrultusunda akran zorbaliginin da
sosyal medyaya tasmmmis oldugu diisiiniilmektedir. Kartal ve Bilgin’in yaklasimina gore akran
zorbaligin1 bes temel boyutta incelemektedir, bunlar; 1) Ogrencilerin bireysel farklarinin sonucu
zorbalik: Bireylerin birbirlerinden fiziksel olarak farkli olmasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikar ve
fiziksel gelisim olarak daha 6nde veya tamamlamis bireylerin daha zayif ve kisa kisilere zorbalik
uygulamasi durumudur. 2)Gelisimsel bir siire¢ olarak zorbalik: Bireyin olgunlastig1 siire¢ icerisinde
gelisiminin ona getirmis oldugu gii¢ ve biling ile akranlarina zorbalik uygulamasi durumudur.3)
Sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak zorbalik: Bireylerin toplum igerisinde bulundugu grup 6zelinde
grubun diger gruplara baskin olmasi sonucu bireyin zorbalik uygulamasi durumudur. Dil, din, 1rk
vb. fakli sosyal ve kiiltiirel olgular tizerinden yapilan zorbalik bu karegoridedir. 4) Okuldaki akran
baskisina bagl olarak zorbalik: Fiziksel veya so6zlii olarak zorbalik yapan bireylerin diger bireyleri
zorbalik yapmalar1 adina tetiklemesi durumudur. 5) Onarici adalet agisindan zorbalik: Toplum
icerisinde kendince cesitli zorbaliklara ugradigi diisiincesi ile adalet arayisi dogrultusunda
uyguladiklar1 zorbaliklardir. Eliot, Cornell, Gregory ve Fan (2010) akran zorbaligi durumunu
yapilan zorbaligin tiirlerine gore gruplandirmis ve akran zorbaligini incelenmistir; yapilan
siniflandirmaya gore zorbalik; fiziksel, sozel, sozel dislama ve duygusal olarak dort grup
seklindedir. Akran zorbalig1 durumunun gruplandirilmasi bilim camiasinda farkli gruplandirilmalar
olsa da akran zorbalig1 durumunun okul ve egitim siirecinin bir parcast olmasi durumu genel olarak
fikir birligi yapilan bir noktadir. Egitim siirecinden ve okuldan akran zorbali§inin 6niine gecilmesi
adina g¢esitli yaklasim ve uygulamalar olsa da zorbalik bireyin kendi igerisinde girdigi
muhakemenin sonucu oldugu icin akran zorbaligt durumunun ¢Oziimii tam olarak
saglanamamaktadir.

Akran zorbaligi konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde akran zorbaligina ugrayan
grup Avrupa {ilkeleri i¢in %5-30 arasinda seyrederken, zorba Ogrenci sayist %5-20 arasinda
seyretmektedir. Her yiiz 6grenciden 5 ile 30’u akran zorbaligina ugrarken, her yiiz 6grenciden bes
ile yirmisi zorbalik yapmaktadir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda en diisiik zorbalik oranlart %13
kizlar ve %28 erkekler olmak iizere Galler’e aitken, en yiksek zorbalik orani kizlarda %67 ve
erkeklerde %78 ile Gronland’a aittir (Piskin ve Ayas, 2005). Siyez ve Kaya (2011) akran
zorbaligimin Tirkiye’de nasil bir dagilima sahip olduguna dair yapmis olduklar1 calisma
dogrultusunda ¢ocuklarin %3,7’sinin zorba, %26,9’unun magdur, %60,8’inin zorba/magdur ve
%38,6’s1n1n seyirci oldugunu ortaya koymustur.
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TDK’ye gore istismar birinin iyi niyetini kotiiye kullanma ve sOmiirme olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklarda istismar davranisi ise akran zorbalig1 olarak kendini gostermektedir.
Olweus (1994) zorbalig1 bir 6grencinin baska bir 6grenci ya da 6grenci grubu tarafindan siirekli
olarak olumsuz eylemlere maruz kalmasi olarak tanimlamistir. Zorbaligin ii¢ ozelligi vardir:
amaglilik, siireklilik ve giic dengesizligi (Uysal ve Dinger, 2012). Cocuklar ilgi gérmek, istedigini
elde etmek ve karsidakine daha giicli oldugunu gostermek amaciyla zorba davranislarda
bulunabilirler. Ayrica bir davranisi zorbalik olarak nitelendirebilmek i¢in bu davranigin tekrar eden
bir davranis olmasi gerekmektedir. Bir ya da daha fazla Ogrencinin bagka bir Ogrenciye
gosterdikleri olumsuz davranislar gii¢ dengesizliginin sonucu olabilmektedir (Olweus, 1994).

Zorbalikla ilgili ¢esitli siniflamalar bulunmaktadir. Giirhan (2017) yaptig1 calismada akran
zorbaliginda bes kuramsal yaklagimdan sz etmistir. Giiglii olanin zayif olan iizerinde baski kurma
istegiyle olusan bireysel farklarin bir sonucu olarak zorbalik; varligin1 gosterebilmek amaciyla
yapilan gelisimsel bir siire¢ olarak zorbalik; dil, din, irk farkliliklariyla ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel
bir olgu olarak zorbalik; 6grencinin bir arkadas grubunun igine girme istegiyle olusan okuldaki
akran baskisina bagli olarak zorbalik ve Ogrencinin kendisine yapildigini diisiindiigii haksizliga
kars1 koymak icin gosterdigi davranislardan olusan onarici adalet agisindan zorbalik. Bir bagka
siniflamaya gore ise akran zorbaligi dogrudan ve dolayli zorbalik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Dogrudan zorbalik fiziksel ve sézel olumsuz davranislardan olusurken dolayli zorbalik iliskisel
davranislar1 kapsamaktadir (Siyez ve Kaya, 2011). Crick ve Grotpeter (1995) fiziksel ve sozel
zorbalig1r vurma, itme, siddet yoluyla tehdit etme davranislarinda bulunma; iliskisel zorbaligi ise
akran iligkilerine zarar verme, manipiilatif davraniglar sergileme olarak tanimlamislardir. Akran
zorbaligr durumunun {ilkelerde ne diizeylerde oldugu ve bu diizeylerin belirlenerek hangi iilke
gruplarinin birbirine benzer veya birbirinden farklt oldugu durumunun incelenmesi zorbaligin
tespiti agisindan son derece dnemlidir.

Akran zorbaligi durumunun incelenmesi adina OECD iilkeleri ve Arjantin, Brezilya, Cin,
Endonezya, Rusya ve Suudi Arabistan’a ait zorbalik endeksi sorularinin bulundugu veri seti
OECDSTATS iizerinden alinmugtir. Veri seti iilke egitim diizeylerinde birinci, ikinci ve li¢lincii
diizey egitimden mezun olan bireylerin akran zorbalig1 konusundaki diisiincelerini icermektedir.

Verilerin ¢ézlimlenmesi igin kiimeleme analizi yontemi kullanilmigtir. Kiimeleme analizi,
islenmemis veri birimlerini ¢esitli benzerlik veya farkliliklarina gore gruplandirma islemine
denilmektedir. Kiimeleme analizi temelinde iki baslikta incelenmektedir, bunlar; asamali
kiimeleme yontemleri ve asamali olmayan kiimeleme yontemleridir. Asamali kiimeleme
yontemleri, veri setindeki birimlerin kiimeler olusturmasi temeline dayanan ve kiimelerin kendi
icinde homojen ve kiimeler arasinda heterojen olacak sekilde ayristirilmasi fikrine dayanmaktadir
(Alpar, 2007). Asamali kiimeleme yontemlerinde amag kiimelerin olusturulmasidir. Asamali
olmayan kiimeleme yontemlerinde ise amag¢ kiimelerin olusturulmasindan ziyade kiimelerin
olugmasinda etki eden degiskenlerin belirlenmesidir. Ayrica agamali kiimeleme ydntemlerinde
kiimeler analiz sonucunda belirlenirken, asamali olmayan kiimeleme ydntemlerinde kiime sayisi
arastirmanin basinda belirlenmektedir. Asamali kiimeleme analizinin temelinde Oncelikle
birimlerin skorlarmin ayni Ol¢lide gozlemlenmesi adina veriler standartlastirilmalidir, daha
sonrasinda uzaklik-yakinlik olgiileri dogrultusunda birimlere ait veri matrisi olusturulur. Cesitli
yontemlerde farkli sekillerde kiimeleme islemi yapilarak en sonunda tiim birimler tek bir kiime
tarafindan temsil edilinceye kadar kiimeleme islemi yapilir. Asamali kiimeleme analizinin
uygulanmasinda tam baginti, tek baginti, ortalama bagmt1 gibi ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
Aragtirmacilar ayrica farkli uzaklik-yakinlik 6l¢iilerinin kullanimi ile farkli sonuglara ulasmiglardir.
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Bu ¢aligmada asamali kiimeleme yontemlerinden tam bagint1 yontemi ii¢ farkli mezun grubu igin
oklid ve chebycev uzakliklarina gore kiimeleme analizi islemi yapilmis ve iilkelerdeki akran
zorbaliginin farkli uzaklik-yakinlik 6l¢iilerinde nasil kiimelendigi gézlemlenmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modeliyle yiiriitiilmiis olup arastirmada ¢oziimleme yontemi
olarak kiimeleme analizi kullanilmigtir. Betimsel tarama arastirmalar1 ge¢cmiste suan bulunmakta
olan herhangi bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2008: 87).

Veri Toplama Teknikleri

Arastirma i¢in kullanilacak veriler OECD iilkeleri ve Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya,
Rusya ve Suudi Arabistan’in yer aldigit OECDSTATS akran zorbalig1 verileri olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Betimsel tarama modeliyle yapilan arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi igin kiimeleme
analizi g¢aligmasi yiritilmiigtiir. Kiimeleme analizi birbirine benzer birimlerin ayni kiimede
birbirinden farkli birimlerin farkli kiimelerde yer almasi temeline dayanan bir siniflandirma
analizidir. Kiimeleme analizi agamal1 ve asamali olmayan kiimeleme yontemleri olmak iizere iki
farkli sekilde uygulanmaktadir. Asamali kiimeleme yontemleri birimlerin kiimelenmesi temeline
dayanirken, asamali olmayan kiimeleme yontemleri olusan kiimelerin hangi degiskenler tarafindan
olusturuldugu temeline dayanmaktadir. Kiimeleme yontemlerinin asamalarina bakilacak olursa
oncelikle ¢cok degiskenli istatistiklerde verilerin ¢oziimlenmesi i¢in veri matrisi olugturulmaktadir.
Olusturulan veri matrisi benzerlik veya yakinlik matrisidir (Alpar, 2017: 153-155). Uzaklik-
yakinlik matrisleri olusturulurken birimlerin birbirine denk degerlerce puanlanmis olmasin
beklemek en dogru yaklagimdir. Skorlarin aynmi birime c¢evrilmesi i¢in g¢esitli yontemler
kullanilmaktadir; bunlarin en yaygini z-skor standartlagtirma iglemidir (Alpar, 2017: 83-90). Skor
standartlastirmasi yapildiktan sonra kiimeleme analizi ¢alismasi yapilir ve kiime sayis1 belirlenir.
Ancak en iyi kiimeleme analizi yontemi gibi bir yaklagim olmadig1 icin birden fazla kiimeleme
analizi yapilmasi ve bu bulgularin karsilastirilmasi ile kiimeleme analizinin giivenirliginin
arttirllmasi gerekmektedir (Alpar, 2017: 303-345). Kiimeleme analizinin en temel amaci kiimelerin
kendi icinde homojen kiimeler arasinda heterojen bir durumda olmasidir (Blasfield ve Aldenferder,
1978). Kiimeleme analizinin sonu¢ kisminda kiimelerin belirlenmesinde farkli yaklagimlar bulunsa
da her bir kiime igin genel kitlenin %15’inin kiime elemani olmasi o kiimenin gegerli oldugu
anlamima gelmektedir. Kiimeleme analizi evren iizerinde yapilmakta olan istatistiksel yaklasimlar
icin uygun bir yaklasim olmadigr i¢in analizin sinirliligi olarak bu durum sdylenebilmektedir.
Kiimeleme analizinde u¢ degerlerin genel kitleden ayrilarak tek basina kiime olusturdugu gibi
durumlar oldugu i¢in bu durum kiimeleme analizinin giivenirligini diisiirmektedir, bundan dolayi
uc degerlerin analiz oncesi ayristirilmasi son derece 6nemli bir gerekliliktir (Alpar, 2017: 305-306).

Caligma dogrultusunda kullanilmis olan agamali kiimeleme yontemlerinden gruplar arasi
ortalama bagint1 yontemi ve bu yontemde uzaklik-yakinlik matrislerinin olusturulmasinda 6klid ve
chebycev wuzaklik o6lgiileri kullamlmigtir. Tam bagintt yontemi uzaklik-yakinlik matrisi
olusturulduktan sonra en yakin iki kiimenin birlestirilmesi ve bu iki kiimenin ortalama degerinin
aliarak yeni bir uzaklik-yakinlik matrisi olusturulmasi temeline dayanmaktadir. Bu islem tim
birimler tek bir kiimede toplanincaya kadar devem etmektedir.
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Bulgular

Akran zorbaliginin OECD iilkeleri ve Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Rusya ve Suudi
Arabistan iilkelerinde birinci, ikinci ve iiglincli diizeyde egitim kademesinden mezun olan
bireylerin goriislerindeki benzerlikleri ve farkliliklarini belirlemek adina 6klid ve chebycev uzaklik
Olciilerinde tam bagint1 yontemi kullanilarak kiimeleme analizi yapilmustir.
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Tablo 1. Ulkelerin Akran Zorbaligina Gore Bulunduklar1 Kiimeler

Oklid Uzaklig Chebycev Uzakhigi
Birincil Ikincil Ucgiinciil Birincil Ikincil Ucgiinciil

K 11213 1 2111213 11213 2 1 2
1.Avusturalya * * * 1.Avusturalya * *
2. Avusturya * * * | 2. Avusturya * *
3. Belgika * * * 3. Belgika * *
4. Kanada * * * 4.Kanada * *
5.8ili * * * 5.8ili * *
6.Kolombiya * * * | 6.Kolombiya * *
7.Kosta Rika * * * 7.Kosta Rika * *
8.Cek " " " 8.Cek " "
Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti
9.Danimarka * * * 9.Danimarka * *
10.Estonya * * * 10.Estonya * *
11.Finlandiya * * * 11.Finlandiya * *
12.Fransa * * * 12.Fransa * *
13.Almanya * * * 13.Almanya * *
14.Yunannistan | * * * 14.Yunannistan * *
15.Macaristan * * * | 15.Macaristan * *
16.1zlanda * * * 16.1zlanda * *
17.Irlanda * * * 17.Irlanda * *
18 Israil * * * 18.Israil * *
19.Italya * * * 19.Italya * *
20.Japonya * * * 120.Japonya * * *
21.Giiney Kore | * * * 21.Giiney Kore * *
22 Letonya * * * | 22.Letonya * *
23. Litvanya * * | 23. Litvanya * *
24 Liiksemburg | * * * 24 Liiksemburg * *
25. Meksika * * * 25. Meksika * *
26.Hollanda * * 26.Hollanda * *
27.Yeni " " « 27.Yeni " «
Zelanda Zelanda
28.Norveg * * * 28.Norveg * *
29.Polonya * * * | 29.Polonya * *
30.Portekiz * * * 30.Portekiz * *
31.Slovakya * * 1 31.Slovakya * *
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32.Slovenya * * * 32.Slovenya * * *
33.Ispanya * * * 33.Ispanya * * *

34. Isveg * * * 34. Isveg * * *

35. Isvigre * * * |35, Isvigre * * *
36.Tiirkiye * * * 36.Tiirkiye * * *
37. Birlesik N " * 37. Birlesik " * *
Krallik Krallik

38.ABD * * * 38.ABD * * *
39.Arjantin * * * 39.Arjantin * * *
40.Brezilya * * * | 40.Brezilya * * *
41.Cin * * * 41.Cin * * *

42 Endonezya * 42 Endonezya *

43 Rusya * * * | 43.Rusya * * *
44 Suudi " " « | 44.Suudi " " "
Arabistan Arabistan

Birinci diizey egitimden mezun olan bireylerden toplanmis olan akran zorbalig1 puanlarmin
oklid ve chebycev uzaklik-yakinlik 6lgililerinde olusturmus oldugu dendogram grafikleri
incelendiginde {i¢ kiime olusumu gozlemlenmistir. Litvanya ve Slovakya o6klid uzaklik 6l¢isii ile
yapilmig olan kiimeleme analizi ¢alismasinda u¢ deger 6zelligi gosterirken chebycev uzaklig: ile
yapilmis olan kiimeleme analizinde ug deger gdzlemlenmemistir. ikinci diizey egitimden mezun
olan bireylerden toplanmis olan akran zorbaligi puanlarinin 6klid ve chebycev uzaklik-yakinlik
Olciilerinde olusturmus oldugu dendogram grafikleri incelendiginde Ui¢ kiime olusumu
gozlemlenmistir. Oklid uzakligi ve chebycev uzakligi icin Endonezya ug deger oOzelligi
gostermistir. Ugiincii diizey egitimden mezun olan bireylerden toplanmis olan akran zorbalig
puanlarinin 6klid ve chebycev uzaklik-yakinlik Olgiilerinde olusturmus oldugu dendogram
grafikleri incelendiginde oklid uzaklig: i¢in ii¢ kiime chebycev uzakligi icin iki kiime olusumu
gbzlemlenmistir. Oklid uzaklign ve chebycev uzakligi icin Endonezya u¢ deger ozelligi
gostermektedir.

Oklid uzakligia gére birincil, ikincil ve iigiinciil diizeylerden mezun olan bireylerin akran
zorbaligina bakis acisi iilkelere gore farklilagsmis ve kiimeler bu dogrultuda olusmustur. Birincil
egitim diizeyi li¢ kiimeden olugmus olup en kalabalik kiimesi 1. Kiimedir. “1.Kiime” i¢in Litvanya
ve Slovakya iilkeleri u¢ deger 6zelligi gostermis ve kiimeleme analizinin son asamasinda analize
dahil olmustur. Ikincil diizey egitimden mezun olmus bireylerin ortalama bagint1 teknigine gore
kiimelendigi analiz i¢in {ilkeler iki kiime olusturmus ve Endonezya u¢ deger 6zelligi gostermistir.
Ucgiinciil diizeyden mezun olan bireylerin akran zorbaligi tutumlarinin benzerlik ve farkliliklarina
gore kiimelenmesi amacina yonelik olarak yapilmis olan ortalama bagmti (6klid) teknigine gore
iilkeler {i¢ kiime olusturmus ve Endonezya uc deger oOzelligi gostermistir. Akran zorbalig
durumunun iilkelerdeki farklilik veya benzerliklerine yonelik olarak yapilmig olan kiimeleme
analizi calismasinda uzaklik Olgiisli olarak chebycev uzakligi alindigr durumda birincil diizey
egitim kademesinden mezun olan bireylerin akran zorbaligi goriislerine gore “2. Kiime” en
kalabalik kiimeyi olustururken herhangi bir u¢ deger saptanmamustir. Ikincil egitim diizeyinden
mezun olan bireylerin akran zorbaligina kars1 tutumlarinin iilkelere gore farklilik veya benzerlikleri
incelendiginde en kalabalik kiime “1. Kiime” olup Endonezya uc¢ deger ozelligi gostermistir.
Ucgiincii diizey egitimden mezun olan bireylerin akran zorbaligina karsi tutumlarmin iilkeler
arasindaki farklilik veya benzerliklerine yonelik olarak yapilmis olan kiimeleme analizi sonucunda
iilkeler iki kiime olusturmus ve Hollanda ve Endonezya iilkeleri u¢ deger 6zelligi gostermistir.
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Sonuglar

Calisma dogrultusunda yapilmis olan kiimeleme analizi sonuglar incelendiginde iilkelerin
genel olarak ii¢ kiime seklinde gruplandigi sonucuna ulagilmistir. Olusmus olan kiimeler uzaklik
Olciilerine ve egitim diizeylerine gore farklilik gosterse de genel olarak olusan kiimelerdeki iilkeler
birbirine benzerlik gostermektedir.

Olusan kiimeler gruplandirildiginda ilk olusan kiime i¢in kiime {ilkeleri sosyoekonomik
durumu diinyanin geri kalanina gore daha iist diizeyde olan iilkelerden olusmaktadir. Olugan birinci
kiime i¢in tiim egitim diizeylerinde ve uzaklik Olgiilerinde kiime merkezini olusturan {ilkeler
Birlesik Krallik, Belcika, Hollanda ve ABD gibi sosyoekonomik olarak gelismis ve diinya ¢apinda
belirli sektorler icin tekellesmis lilkelerdir. Geligmis tllkelerdeki egitim sisteminin ve toplumsal
diizenin gelismisligi gbz Onilinde bulunduruldugunda akran zorbaliginin gelismis iilkelerde diger
kiimelerde bulunan iilkelere gore daha az oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyoekonomik durum ile
akran zorbalig1 durumunun negatif yonlii bir iliskide oldugu sonucuna ulasilmistir denebilmektedir.

Analiz dogrultusunda olusmus olan ikinci kiime, tiim analizlerde en kalabalik kiime
olmasinin yani sira analize dahil olan iilkeler arasinda sosyoekonomik diizey olarak ortalama kiime
izlenimi vermektedir. Tiirkiye’nin de ig¢inde bulundugu kiime diinyanin farkli cografyalarindaki
gelismekte olan tUlkelerden olugmaktadir. Kiime dahilinde gelismis ve daha yeni gelismeye
baslamus ilkeler bulunmaktadir. Italya, Almanya ve Fransa gibi tarih boyunca kiiltiirel birikimi
olan iilkelerin yani sira Brezilya, Meksika, Arjantin gibi sosyoekonomik ac¢idan kendi bdlgelerinin
en biiyiik gii¢leri olan iilkeler de bulunmaktadir. Ikinci kiimede ayrica Akdeniz havzasindaki
Yunanistan gibi gelismekte olan iilkeler de bulunmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
toplumsal diizenin oturma siirecine gore bu kiimedeki iilkeler zaman ic¢inde birinci kiimeye gegis
yapabilecek iilkelerdir.

Kiimeleme analizi sonucunda olusmus olan {igiincii kiime sosyoekonomik acidan diger
iilkelere gore yakin degerler gosterse de sosyoekonomik getirilerini dogal kaynaklarindan elde eden
Suudi Arabistan ve Endonezya gibi iilkelerin yani sira Dogu Avrupa bolgesinde bulunan ve
kiiltiirel agidan daha kapali yapilara sahip olan Polonya, Rusya, Letonya gibi iilkelerden
olugmaktadir. Birinci kiimede olabilecegi diisliniilen Kanada’nin bu kiimede yer almasi durumu
iklimsel olarak soguk bolgelerdeki insanlarin zorbaliga daha yatkin yetisti§i sonucunu destekler
nitelikte olabilmektedir.

Analiz dogrultusunda birinci kademe mezuniyete sahip bireylerde Litvanya ve Estonya
ikinci ve iicilincii kademe egitimden mezun olan bireylerin goriislerinde ise Endonezya uc deger
ozelligi gostermis ve tlilkelerin olusturdugu kiimelerden farklilagmuslardir. Estonya ve Litvanya
siyasi birligini 1993 yilinda SSCB’nin dagilmasindan sonra edinmis olup sosyoekonomik agidan
Avrupa kitasinin en az gelismis lilkeleri arasinda yer almaktadir. Akran zorbalig1 psikolojik oldugu
kadar kiiltiirelde bir durumdur. Estonya ve Litvanya’da hem iklim hem de ekonomik agidan
bireyler Avrupa’nin kalanina gore daha zor sartlarda yetistikleri icin akran zorbaligma ozellikle
egitimsiz bireylerde daha ¢ok rastlandig1 sdylenebilmektedir. Ikinci ve iigiincii egitim diizeyinde
gelismemis iilkeler arasinda yer alan ancak niifus olarak diinyanin en kalabalik doérdiincii tilkesi
olan Endonezya’nin u¢ deger oOzelligi goéstermesinin sebebi olarak iilkenin niifus olarak ¢ok
kalabalik olmasi ve iklim olarak Muson Asya’sinda yasamasi bireylerin daha zorlu sartlarda
yetismesine ve akran zorbaligina daha egilimli olmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.
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