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Cumbhuriyet donemi sanatcilarindan biri olan Resat Nuri Giintekin (1889-1956), roman ve
hikaye tilirlerinde bagarili eserler kaleme alarak edebiyat diinyasina adim yazdirmistir.
Eserlerinde giiclii gbzlem yetenegine dayanan realizm 6n plana ¢ikmaktadir. Canli bir iisluba
sahip olan yazar, yapitlarin1 konusma dilinin sadeliginde kaleme almistir. Toplumsal sorunlar,
bireylerin kendilerini gergeklestirmeye c¢aligan halleri, bozulan insan iligkileri ve ahlak
yapistyla ilgili konulari ele almis ve bu dogrultuda karakterler yaratmistir. Bu ¢aligmada,
yazarm “Gamsiz’in Oliimii” adh hikdyesi ele alinmis ve nitel arastirma yéntemi olan durum
caligmasi tercih edilmistir. Hikaye, ¢iftsesli ve teksesli sdylem agisindan incelenmistir. Rus
kuramci Mikhail Bakhtin tarafindan ortaya atilan metotlara goére ciftseslilik, farkli bakis
acilarinin ve fikirlerin birlesim noktasidir ve her karakter, yazardan bagimsiz olarak farkli
sesler icermektedir. Ciftsesli sdylemin olugmasi i¢in sozciiklerin farkli baglamlarda kullanilip
farkli anlamlar igermesi onemlidir. Tekseslilik ise eserde sinirli bir anlam diinyas1 sunacagi
icin etkilesimin ve anlam diinyasimin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda
karsit goriislerin yetersiz olmasi anlamin derinlesmesine engel olmaktadir. Kendi sdylemini
olusturamayan karakterler de bagimsizligini ilan edemez ve yazar tarafindan olusturulan
nesne haline gelirler. Incelenen hikaye, teksesli ve ciftsesli sdylemin yaninda hayvanlara
yonelik toplumsal tutumlar, insanlar ve hayvanlar arasinda olusan duygusal bag, insani
duygular gibi temalar agisindan da ele alinmistir. Ciftsesli soylemin hakim oldugu ve hayvan
sevgisinin farkli bakig acilarina gore ele alinan hikaye, ileti olarak ¢ok katmanli, igerik
acisindan ise duygusal bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir.
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Resat Nuri Giintekin (1889-1956), one of the prominent authors of the Republican era, made a
significant name for himself in the literary world with his successful works in the genres of
novels and short stories. Realism, based on a strong power of observation, comes to the
forefront in his works. The author, known for his vivid style, wrote his pieces in the simplicity
of spoken language. He addressed themes such as social problems, individuals' efforts to
realize themselves, deteriorating human relationships, and issues related to morality, and
created characters in line with these themes. In this study, the author’s short story “Gamsiz’s
Death” is examined, using the qualitative research method known as a case study. The story is
analyzed in terms of monologic and dialogic discourse. According to the methods proposed
by Russian theorist Mikhail Bakhtin, dialogism is the convergence point of different
perspectives and ideas, where each character embodies distinct voices independent from the
author. For dialogic discourse to emerge, it is important that words are used in various
contexts and carry multiple meanings. Monologism, on the other hand, presents a limited
semantic universe, leading to insufficient interaction and depth of meaning. The lack of
opposing viewpoints also hinders the deepening of meaning. Characters who cannot form
their own discourse are unable to declare their independence and become objects shaped by
the author.The story under analysis is examined not only in terms of monologic and dialogic
discourse but also through themes such as societal attitudes towards animals, the emotional
bonds formed between humans and animals, and human emotions in general. Dominated by
dialogic discourse and addressing love for animals from various perspectives, the story
presents a multi-layered message and a deeply emotional structure in terms of content.
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Giris

Rus kuramci Mikhail Bakhtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari kitabinda ¢iftsesli ve
teksesli soylem kavramlarini ele almistir (Azeri, 2010). Bakhtin’e (2004) gore Dostoyevski’nin
romanlarimin basarili olmasmin ve 06zginliigiiniin kaynagi, eserlerinde ¢iftseslilik metodunu
kullanmasidir. Bunun i¢in Dostoyevski’nin kahramanlari, hem kendi diinyalarini hem de dis
diinyay1 6zgiin bakis acisiyla yorumlayip degerlendirme giiciine sahiptir. Boylece ortaya ¢ikan eser,
farkli bakis agilarinin kesigim noktasi haline gelmektedir. Geleneksel romanlarda tanrisal bir giice
sahip olan yazar, ¢oksesliligin hakim oldugu romanlarda bu konumdan vazgegerek karakterlerin
kendi bakis agilarimi yansitabildigi bir ortam sunmaktadir (Pamukcu, 2023). Terzioglu (2009),
Bakhtin’in “tiim derinligi ve 6zgiinliigiiyle diisiinen insan bilincine ve bu bilincin var oldugu
diyalojik alana monolojik bir sanatsal yaklagim araciligiyla ulasilamayacag1” goriisiinii belirtmistir.

Sozciikler tek anlamli degildir; gegmisle ve gelecekle baglari olan ve kullanildig1 baglama
gore anlam kazanan bir etkilesim {rliniidiir. Volosinov’e (2001) gore Bakhtin, dili toplumsal
miicadelelerin sonucu diye tanimlar. Baskasindan ¢esitli anlamlar yiiklenip gelen s6zciik sanatgrya
ulasir ve sanatg¢idan da okuyucuya yeni anlamlar yiiklenerek aktarilir (Bakhtin, 2004). Bu durum,
eserde ciftsesliligi (diyaloji) olusturur. S6zlin gonderici ve alici arasindaki etkilesimi, g¢iftsesliligi
saglayan en 6nemli unsurdur (Ergeg, 2018).

Ciftseslilik, metindeki ve sdzcedeki seslerin ¢oklugudur (Dendale ve Coltier, 2006). Ayni
temay1 farkl sekillerde, farkli seslerle soylemek olan g¢okseslilik, metin i¢inde i¢ ice gecmis
anlamsal baglarin yer almasidir (Bakhtin, 2004). Bu durum, teksesliligin esas oldugu metinlerde
goriilmez. Monolojik yontemde, birden fazla fikrin, ¢agrisimin izlerine rastlanmaz. Metin i¢indeki
olaylara ve bakis agilarmma hakim olan kisi sadece anlaticidir. Tekil bir dogruluk olusturan bu
durum, anlamsal zenginligin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bakhtin, 6zneyi agiklarken onun
biricik oldugunu ve kendi biricikligi i¢cinde hareket ettigini belirtmistir. Fakat 6zne, sadece kendi
biricikligi icinde degerlendirilirse eylemleri basit ve teksesli hale gelmektedir. Bu durum, anlamsal
olusumlar1 engellemektedir. Kisacasi 6zne, digeri olmadan tanimlanamaz ve anlam {iretemez
(Firinciogullart, 2016: 451). Bakhtin’e gore kisinin varliginin farkina varabilmesinin yolu, kendine
bagkasinin goziinden bakabilmesi ve bagkasiyla etkilesime gegmesiyle miimkiindiir.

Modern romanlarda temel Ozellik, karakterlerin seslerinin yazarin sesinden ayrilarak
bagimsizlik kazanabilmeleridir. Karakterler birer nesne degil, 6znedir. Yazarm sdylemek
istediklerini degil, kendi sOylemlerinin tagtyicilaridir (Aktulum, 2007). Ciftsesli metinlerde, farkl
bakis agilarinin sayica fazla olmasi degil bu bakis acilarinin birbirlerini yanitlayarak diyalojik iliski
kurmalar1 6nemlidir (Cakmakei, 2009). Teksesli sdylemin agir bastig1 eserlerde ise farkli bakis
acilarinin, karsit goriislerin sinirli olmasi anlamin derinlesmesine engel olmaktadir. Bakhtin’e
(2004) gore bu sinirhilik i¢indeki kahramanlar, tek bir diisiincenin veya olayin varligindan rahatsiz
olurlar ama bunu bir sdyleme doniistiiremediklerinden dolay1 kabullenmek zorunda kalirlar.

Bireysel sesler, diyalojik iligkiler kurarak ciftseslilik olugmasini saglamaktadir. Azeri’ye
(2010) gore sozciikler, kisinin i¢cinde bulundugu baglama, baskalarinin yorumlamas: sayesinde
girmektedir. Bu nedenle sozciiklerin farkli baglamlarda kullamilip farkli anlamlar igermesi,
ciftseslilik icin dnemlidir. Metinde sdylenen sozler ile anlatilanlar farkli da olabilir ayn1 da olabilir
(Giinay, 2018). Bunun igin yazarin sOylediklerinin baglam igerisinde ve bakis agilarma gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dil, soyut olan bir gosterge degil; anlam kazandigi toplumda
olusan ve yapist geregi ciftsesli olan bir yapidir. Modern diinyada ise -0zellikle romanlarda-
Oznenin yiikselise gegcmesi ¢iftsesliligin yerine teksesliligin hakim olmasina neden olmaktadir.
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Tekseslilikte karakterler, yazarin diinyasina ve bilincine aittir. Bu durumda karakterler
kendilerine ait bir sdylem olusturamazlar. Bu karakterler sessiz bir nesne haline doniismiis olurlar
(Bakhtin, 2004). Kendi soylemini olusturamayan karakterler, eser iginde rahatca hareket edemez,
fikrini belirtemez sadece yazarin yonlendirmelerini takip eden bir nesne olur.

Cumhuriyet donemi sanat¢ilarindan olan Resat Nuri Giintekin’in kaleme aldig1 “Gamsiz’in
Oliimii” adli hikaye, ciftsesli ve teksesli sdylem acisindan incelenmistir. Hikdye, toplum iginde
giincel tartisma konusu olan hayvan haklartyla ilgili farkli bakis acilarini bir araya getirdigi ve
cocuk hassasiyetiyle ilgili giiclii betimlemeler yaptig1 icin materyal olarak uygun bulunmustur.
Mahalle kopegi olan Gamsiz’a karsi farkli bakis agisiyla yaklasan insanlarin yasadiklari olaylar
cok yonlii bir atmosferde ortaya koymaktadir. Giintekin’in eserini yazarken ¢oksesliligi kullandig1
ve cocuklarin, yetiskinlerin, hayvanlarin diinyasindan kesitler sundugu goriilmektedir. Hikaye,
okuyucunun her karakterin goziinden degerlendirme yapma firsat1 yakaladigi bir olay orgiisline
sahiptir. Hayvanlara kars1 duyarli olanlarin yaninda tam tersi onlar1 bu diizenin i¢inde fazlalik
olarak goren kisiler ayni baglam iginde yer almaktadir. Bunun yaninda hayvanlarin géziinden dig
diinyanin ve insanlarin nasil goriindiigii gibi birden ¢ok bakis acis1 kazandirmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Resat Nuri Giintekin’in “Gamsiz’in Oliim” adli hikayesinin giftsesli ve teksesli sylem
acisindan incelendigi bu arastirmada, nitel arastirma yontemi olan durum c¢alismasi tercih
edilmistir. Merriam’e (2013) gore durum ¢aligmasi, smirli bir sistemin derinlemesine
incelenmesidir.

Arastirmanin Materyali

Arastirmada, Resat Nuri Giintekin’in (1889-1956) kaleme aldigi “Gamsiz’in Oliimii”
hikayesi ¢iftsesli ve teksesli sdylem agisindan ele alinmistir. Bunun yaninda hayvanlara yonelik
toplumsal tutumlar, insanlar ve hayvanlar arasinda olusan duygusal bag, insani duygular gibi
temalar agisindan da inceleme yapilmistir. Ciftsesliligin hakim oldugu hikayede, toplum i¢indeki
cesitli gruplar karakter olarak secilmis ve farkli bakis agilarina yer verilmistir. Bu nedenle ciftsesli
ve teksesli sOylemin irdelenmesi agisindan oldukga elverisli bir metin olarak goriilmiis ve
incelenmeye deger bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, “Gamsiz’in Oliimii” adli hikaye, Tiirk Dil Kurumu tarafindan 6. baski olarak
cikarilan Giizel Yazilar: Hikayeler-1 kitabindan alinmistir. Calisma icerisindeki hikaye alintilar1 da
bu kaynaktan yapilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizleri, Rus kuramci Mikhail Bakhtin
tarafindan ortaya atilan ciftseslilik ve tekseslilik metotlarina gore yapilmigtir. Mahalle kopegi olan
Gamsiz’a karsi ¢ocuklarin, 6gretmenlerin ve belediye calisanlarinin farkli bakis acilari ele
alinmigtir. Ciftsesli ve teksesli sdylem dogrultusunda metin igindeki karakterlerin; sokak
hayvanlanyla ilgili diisiinceleri, bakis agilari, 6n yargilar1 ve tutumlart metin i¢i alintilar yoluyla
incelenmistir. Bu dogrultuda farkli toplumsal gruplarin hayvanlara kars1 bakis agis1 sorgulanmis,
insanlar ve hayvanlar arasindaki bag ele alinmstir.
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Bulgular

Resat Nuri Giintekin, iilkenin ¢esitli yerlerinde midirliik, baségretmenlik, edebiyat
Ogretmenligi gibi gorevlerde bulunmustur. 1947 yilinda Milli Egitim Vekaleti Bagmiifettigligi’ne
getirilen Giintekin, bu gorevleri sebebiyle Anadolu’yu dogrudan gézlemleme firsat1 yakalamistir.
Bu nedenle eserlerinin kahramanlarini ¢ogunlukla Anadolu’da gorev yapan Ogretmenlerden ve
doktorlardan se¢mistir. Tiirkgeyi giizel ve sade kullanma giicli sayesinde genis okur kitlesine ulagan
yazar, olay hikayeciligi anlayisini benimsemistir. Maupassant tarzi olarak da bilinen bu
hikayecilikte olay; serim, diiglim ve ¢o6ziim etrafinda sekillenir. Olay oOrgiisii temel unsurdur.
Hikaye, ¢atisma {izerinde kurgulanir ve ¢6ziime dogru ilerlenir. Ciftsesli sdylemin baskin oldugu ve
hayvan sevgisinin farkli bakis agilarina gore ele alindigi metin, ileti olarak ¢ok katmanli, icerik
acisindan ise duygusal bir yap1 kazanmustir.

insandan Daha Vefakar Bir Mahlik: “Gamsiz”

“Gamsiz’in Oliimii” adli hikdyede olay, talebe bayraminda yasanmaktadir. O giin tiim
ogrenciler, biiyiik bir telas ve heyecan i¢inde bayram hazirliklarina devam etmektedir. Yazar, en
bliyligiiniin daha alt1 yasinda oldugunu belirttigi bu hikdyedeki ¢ocuklarin hazirliklarini, telaglarini
canli bir c¢igek bahcesine benzetmektedir. Aksehirli’ye (2011) gdére bu benzetme rastgele
secilmemistir. Anaokulu, 6grencilerin hayati yeni yeni 6grendikleri, hayat icinde filizlendikleri bir
egitim kurumudur. Bu nedenle 6grenciler renkli ¢igceklere benzetilerek, hayatin baslangici ile ¢igek
tarlas1 arasinda bir baglant1 kurulmustur.

“Hazirlik, dehsetti. Bahce, renk renk elbiselerle canli bir cicek tarlasina donmiistii. Erkek
cocuklar, yeni potinlerini siliyorlar, kizlar birbirlerinin saclarimt diizeltiyorlar, ¢oziilmiis
kusaklarint bagliyorlar, diigmelerini ilikliyorlardl.” (TDK, 2016: 50).

Hikayenin sonunda Gamsiz’in 6limiiyle beraber bu benzetme de degismis ve ¢igekli
tarladan Oliimii hatirlatan mezar sessizligi tasvirine gegilmistir. Yazar, zit benzetmeler yoluyla
metin i¢i duygu degisimini yansitmis ve ¢iftsesli sdylem elde edilmistir.

“Cocuklarin nesesi birdenbire sonmiis, ¢ayira bir eski mezarlik siikiitu ¢okmiistii. Bazilar
sizildanip agliyorlardi. Yapilacak bir sey yoktu.” (TDK, 2016: 54).

Gilintekin, bu hikayede sahis kadrosunda ogretmenlere yer vermistir. Fakat burada
O0gretmenler 6n planda degil daha ¢ok hikdyeyi tamamlayict unsur gorevinde kullanilmistir. Asil
karakter hikdyeye de adin1 veren “Gamsiz”dir. Gamsiz, bir mahalle kdpegidir. Yazar kdpegi tasvir
ederken onu insanlastiran benzetmeler yapmustir:

“Gamsiz, sar1 tiiylii ihtiyar bir mahalle kopegiydi. Insan gibi anlayish, fakat insandan daha
vefakar bir mahliktu.” (TDK, 2016: 51).

Gamsiz, tim mahalle tarafindan taninmakta ve mektebin tiim gezilerinde oldugu gibi bu
gezide de basi ¢ekmekteydi. Buradan anlasildigi gibi Gamsiz, okulun vazgecilmez bir parcasi
olmustur. Ogrenciler bu kopekten korkmamakta ve sevimli bir arkadaslar1 gibi
kabullenmektedirler. Yazar, Gamsiz’a bu adin verilmesinin nedenini hikdyede agiklamaktadir. Adi
Gamsiz olmasia ragmen ¢ok acilar ¢cekmistir ¢iinkii birkag sene evvel dort yavrusu belediye
tarafindan zehirlenmistir. Gamsiz, buna ¢ok iiziilmiis ve bir silire ¢ok sevdigi mahalleye bile
ugramamistir.

Hikayenin ilerleyen boliimlerinden anlasildigina gore Giintekin, yukarida ifade edilen
“insan” ifadesi ile yetigkin bireyleri isaret etmektedir. Ciinkii hikayedeki mahalle kopegine karsi
anaokulu Ogrencileri son derece vefalidir. Gamsiz, zehirlenip aci i¢inde kivranirken onu
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birakmayip yaninda duranlar, onun i¢in dua edip gozyast dokenler anaokulu dgrencileridir. Fakat
ogrencileri korumak ve talebe bayramini sorunsuz atlatmak i¢in Gamsiz’t kaderine birakmak
isteyenler 6gretmenler ve hademelerdir. Mahalle kopeklerine zehirli ekmek verenler ise belediye
calisanlaridir. Iste bu ¢ogulculuk ve bireylerin karsit goriislerinin belirtilmesi monolojiklesmenin
oniine gecmis ¢iftsesli sdylemin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bakhtin (2004) metinde birbirleriyle
i¢c ice gecmis anlamlarin yer almasinin monolojik sdylemlerin olusmasinin Oniine gectigini
belirtmistir.

Karsit Goriislerin Meydana Getirdigi Ciftsesli ve Teksesli Soylem

Gilinlimiizde sokak hayvanlari; dogal yasam ortamlariin yok edilmesi, diizenli ve yeterli
beslenememeleri, saglik sorunlar1 yasamalari, kotii muameleye maruz kalmalar1 vb. (Tamzok, Kiik
ve Cobanoglu, 2013) nedenlerle zorluklar yasamaktadir. Degisen yasalara ragmen belediyeler
tarafindan kisirlagtirma faaliyetlerinin basariyla yiiriitilememesi, barinaklarin kogullariin yetersiz
olmas1 sokaklarda kopek sayisinin artmasima yol agmistir. Bu nedenle son zamanlarda kopeklerin
insanlara saldirdig1 haberleri sik sik giindeme gelmektedir (Dasar, 2024). 2024 yilinda hayvanlarla
ilgili olan yasada degisiklik yapilmis ve sokak kopeklerinin toplatilmasi konusu giindeme gelmistir.
Bu konu, uzun siire giindemde kalmig ve toplum arasinda farkli goriiglerin ortaya atilarak
tartisilmasina neden olmustur.

Hikayede ¢ocuklarin, Ogretmenlerin ve belediyelerin hayvanlara olan bakis acilari
birbirinden farklidir. Metindeki fikirleri monolojik olarak tek bir fikre indirgemek yerine farkl
goriisleri ve diistinceleri okuyucuya duyurabilmek, var olan ger¢ekligin birden fazla cephesinin
metin i¢inde yer almasini saglamaktadir (Bag, 2019). Farkli objelerin olusturdugu bakis acilar1 da
anlattim1 ¢ok katmanli héle getirmektedir (Bakhtin, 2004). Bu durum, metinde sdyleyisi
zenginlestirerek c¢iftsesli sOylemi olusturmaktadir. Mahalle kopekleri, ¢ocuklar tarafindan g¢ok
sevilmesine ragmen bazi kesimler tarafindan istenmemektedir. Olay orglislindeki ¢atigma da bu
noktada baglamaktadir.

“Galiba serseri ve kalender mesrebi icin ona mahallede “Gamsiz” demislerdi. Fakat
hakikatte o, képeklerin en gamlisi idi, birkag sene evvel biiyiik bir mateme ugramisti. Dért
yavrusunun birden zehirlendigini, goziiniin oniinde kivrana kivrana 6ldiigiinii gérmiistii.”
(TDK, 2016: 51).

Hikaye icerisinde ¢ocuklar ile belediyenin mahalle hayvanlarina kars1 zit bakis acilar1 yazar
tarafindan sorgulanmakta ve elestirilmektedir. Aslinda Gamsiz; gozii acik ve zehirli ekmekleri
yemeyen, diismanlarini iyi taniyan bir kdpektir ama yavrularinin 6liimiine o kadar tiziilmistiir ki
artik O0lmek istemektedir. Hikaye icindeki bu farkli ve karsit goriigler ile ciftsesli soylem
desteklenmistir.

“Bilmem yalan, bilmem dogru, mahalle kadinlar: onun igin bir vak’a anlatirlardi. Gamsiz,
gliva c¢ocuklarimin  éliimiinden sonra yasamak istememis... Belediye kuliibelerinin
karsisinda durup boynunu biikmiis, yalvarwr gibi kesik kesik uluyarak, ¢ocuklarimi dldiiren
yiyecekten istemis... Hatta bir defasinda zehirlenmis, fakat 6lmemis... Cok iztirap
¢ektikten, ¢ok siiriindiikten sonra tekrar ayaga kalkmig...”( TDK, 2016: 52).

Bu mahalle kopegi, tim yasadiklarindan sonra sadece c¢ocuklarin saf sevgisine
giivenmektedir. Kendi hilinde dolasan ve sessizlesen kopek, ana mektebin arkasindaki viranede
yasayip gitmektedir. Onu eglendiren, neselendiren sey ise sadece okulun bahgesindeki civil civil
cocuklardir. Yazar, Gamsiz’imn zaman zaman okulun bahgesine atladigini, cocuklarla oynadigini ve
onlarin verdigi yemekleri yedigini ifade etmektedir.
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“Cocuklara biiyiiklerden fazla emniyet ettigi, onlardan esash bir zarar gelmeyecegini
bildigi icin miydi, yoksa onlarin da -kendi olmiis kiiciikleri gibi- masum ve miidafaasiz
mahliklar oldugunu hissettigi icin mi boyle yapryordu?” (TDK, 2016: 52).

Bakhtin’in ortaya koydugu gizli diyaloji teknigine gdre yazar —konusmaci- soru sordugu
zaman karsisindakinden herhangi bir cevap vermesini beklememektedir. Aslinda ikinci konugmaci
oradadir ama gizlidir. Yazar, bu giftseslilik sayesinde goériinmez konusucuya soru sorar, tepki
gosterir, kendi Otesi disina ¢ikar ve sOylenmemis sozleri isaret ederek okuyucuyu disiindiiriir
(Bakhtin, 2004). Giintekin burada cocuklarin safligini, temizligini ve c¢ikarsiz sevgilerini
vurgulamaktadir. Oyle ki Gamsiz, biiyiiklere degil cocuklara giivenmektedir. Onlarmn kirlenmemis
diinyalarinda kendine yer edinmistir.

Yazar, biiylikler ile cocuklarin sahip oldugu farkli bakis acilarin1 sorgulatmaya
calismaktadir. Ogretmenler, cocuklarin Gamsiz’a olan sevgilerinden dolayr onu koruyup
kollamaktadirlar. Ozkul’un (2013) yaptig1 arastirmalardan edinilen sonuca gore toplumun egitim
diizeyi arttik¢a hayvanlara karsi gosterilen tutum da pozitif yonde artmaktadir. Meslek grubunda
yer alan 6gretmenlerin en yliksek pozitif tutumu sergiledigi de bu ¢alismanin sonuglarmdan biridir.
Fakat hikéyenin son kismindan da anlasildig1 gibi 6gretmenler, cocuklar sevdigi i¢in kdpegin
etrafta dolagsmasina izin vermektedirler.

“Ogretmenler, bu altin sarist gozlerinde mahzun bir vefa ile bakan, cocuklarin her nazina,
her cevrine tahammiil eden ihtiyar sokak kopegini kovmamuslar, bilakis gizli gizli himaye
etmiglerdi. Hasuli, Gamsiz, mektebin hademesi, kapicisi nevinden bir emektar, kiigiiklerin
en sevgili bir arkadast olmugtu.” (TDK, 2016: 52).

Gamsiz, her ne kadar okulun maskotu olarak herkes tarafindan kabul gorse de zehirlendigi
zaman Ogretmenlere gore artik uzak durulmasi gereken bir varlik durumuna gelmistir. Ciinki
ogrenciler bu duruma ¢ok iiziilmiis ve herkesin nesesi kagmustir. Ogretmenler, talebe bayramimin bu
sebep yiiziinden kétii bitmesine izin vermek istememektedir. Ogrenciler, Gamsiz’1 yalniz birakmak
istememelerine ragmen oOgretmenler ¢ocuklarin gdsterdigi vefali durusu sergilemez ve onlari
uzaklastirmaya calisirlar. Buradaki ¢atisma, 6gretmenin gocuk anlayist ile ¢ocuklarin duyarliliklari
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (Aksehirli, 2011). Ciinkii 6gretmenler ile Gamsiz arasinda
herhangi bir duygusal bag yoktur.

“Mektebin pek sevgilisi de olsa, bir kdpek yiiziinden bir bayramin kiiciiklere zehir olmasina
miisaade edilemezdi. Ogretmenlerden biri:

-Cocuklar, korkmayn... Siz bilmezsiniz... Gamsiz, bir kere daha zehirlendi de kurtuldu...
Ona bir sey olmaz... Haydi, oyununuza! diye bagirdi.

Kiiciikleri, yari zorla dagitmaga bagladilar. Bazilart aglamaga devam ediyor, bazilari
hocamin sozleriyle kendilerini teselli ederek: “Gamsiz, gayretlidir... Bir sey olmaz!”
diyorlardi. Hatta kiiciik ellerini acarak onun icin dua edenler bile vardi.” (TDK, 2016:
54-55).

Hikayenin bu kisminda teksesli sdylem karsimiza gikmaktadir. Ogretmenler, yasanilan
durumu sadece kendi agilarindan degerlendirmekte ve bunu dile getirmektedirler. Cocuklarla
duygudaglik kuramamaktadirlar. Bakhtin’e (2004) gore kahramanlar, Otekini goniilden
olumlayamadiklar1 baska deyisle diger karakterlerle dogrudan bir bag kuramadiklar1 i¢in teksesli
bir sOylem ortaya ¢ikmaktadir.

Mektepler, toplum hayatini1 yansitan mekanlardir. Yazara gore buralar “insan cemiyetlerini
yansitan birer numunelerdir.” Toplumsal siniflar buralarda da vardir. Her 6grencinin bir hikayesi
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vardir. Yazara gore Gamsiz, Ozellikle kendini bu cocuklara yakin bulmaktadir. Giintekin’in
topluma karst olusturdugu izlenimlerini, bakis agisini okuyucuya duyurmasi giftsesli sdylem
agisindan degerlendirilebilir.

“Ana mektepleri, insan cemiyetlerinin kiiciiltiilmiis numineleri gibidir. Orada da fakirlik,
kiliksizlik, aileye ait bir leke... gibi sebeplerle sosyete haricinde birakilan, yahut vakitsiz
bir inziva meyliyle evinden kacan ‘yalmz’lar vardir. Gamsiz bilhassa bu kiiciik
“valmz "larla arkadaslik eder, bahgenin bir kogesinde onlarla agir agir dolasirdi. Kiigiik
kalplerinde soylenemeyecek dertler ve infialler tasiyanlar, onun ¢camuriu ayaklarim, elleri
icine alarak konusurlardi.” (TDK, 2016: 52).

Kopekler, onunla ilgilenen ¢ocuklar hasta oldugunda rahatlatici, korktuklar1 zaman
destekleyici ve oyun arkadasi olmaktadirlar. Hikdyede “Gamsiz, haline gore hasta bakicilig: bile
etmis, bir giin bahgede kosarken yere yuvarlanan bir minimininin berelenmis dizini diliyle
yalamist1.” ifadesiyle bu durum 6rneklendirilmektedir. Hayvanlarla kurulan iligkilerin insanlara
rahathk ve saygmlik sagladii ve hayvanlarin bir sirdas olarak goriildiigi sonuglarina

2

ulagilabilmektedir (Kahraman vd., 2024). Cocuklar ve mahalle kopegi arasinda da kurulan bu bag
sayesinde zorda kalan her ¢ocugun yardimina kosan, onlara yardim eden Gamsiz, ¢cocuklara karsi
vefal1 bir yol arkadasligi yapmaktadir.

Cicek Tarlasindan Mezarhk Siikituna: Gamsiz’i Oliimii

Hayvan besleyen, onlarin bakimini yapan ¢ocuklarin, hayatta karsilastiklari problemleri iyi
cozdiigli, herkese karsi daha paylasimci oldugu, insanlara karsi da ilgiyle yaklastiklar
belirlenmistir (Edenburg, 2002). Ayrica ¢ocuklarin hayvan beslemelerinin hem sosyal hem de
psikolojik agilardan olumlu yonde etkileri olduguna yapilan c¢alismalardan ulasilabilmektedir
(Biiytikcebeci ve Yilmaz, 2019). Hikayede, cocuklar ile Gamsiz arasinda duygusal bag olusmustur.
Yazar bunu “kiigiiklerin en sevgili bir arkadast olmugstu.” ifadesiyle belirtmektedir. Bu nedenle
Gamsiz’1n dliimiinden en ¢ok dgrenciler etkilenmistir.

Hikayenin sonu¢ kisminda, tiim hazirliklarin tamam olup yola ¢ikildig1 zaman Gamsiz’in
her zamankinden daha sessiz ve durgun oldugu goéze carpmaktadir. Yemyesil, golgelik irmak
kenarinda dgrenciler civil civil oyunlar oynamakta ve eglenmektedir. Bir ara dgrencilerle eglenip
oynayan Gamsiz ise bir anda iki tagin arasinda kivrilip yatmaya baslamistir. Cocuklar, Gamsiz’da
bir farklilik oldugunu hemen anlayip onun yanina gitmislerdir. Fakat Gamsiz, en sevdigi oyun
arkadaslarin1 bu sefer yaninda istememektedir. Aksine onlara dislerini gdsterip hirlamaktadir.
Gamsiz ile 6grenciler arasinda sozsiiz bir iletigim vardir. Kahramanlar arasindaki bu ¢ift yonli,
canli, etkilesimli iligki, ¢iftsesli s6ylemin temelini olusturmaktadir (Toprak, 2017).

“Gamsiz, hastaydi. Cocuklar derhdl bunu fark ettiler. Yemek gotiirdiiler. O, verilen
yiyecekleri yemiyor, ara swra titizlesiyor, yalniz birakmalart igin yalvarwr gibi diglerini
¢ctkararak hafif hafif bagiryordu.” (TDK, 2016: 53).

Tedirgin bir sekilde olanlar izleyen dgretmenler ise dgrencileri Gamsiz’dan uzak tutmaya
caligmaktadir. Olagandisi bir durum oldugu Gamsiz’in her hilinden bellidir. Ama g¢ocuklar
Gamsiz’dan uzaklagsmak istememektedir. Gamsiz’in ¢ocuklara gosterdigi vefay1 simdi de onlar ona
gosteriyorlardi. O sirada bir 6grenci Gamsiz’in sabah kose basindaki siipriintiide bir seyler yedigini
gordiigiinii sdyledi. Bu demek oluyordu ki Gamsiz’a da diger kopeklerle beraber zehirli ekmek
yedirmiglerdi. Gamsiz zehirlenmisti. Sabahtan beri yasanan nese, eglence bir anda bitmis ve
yazarin ilk basta dedigi “cicek bahgesi” yerini “eski mezarlik siikiitu "na birakmigtir.
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Ogretmenler ise bu giiniin bdyle bitmesini istememektedir. O yiizden cocuklarin eski
nesesini yerine getirmek i¢in bayram alanini biraz daha uzaktaki yesillik alana tasimaya karar
vermiglerdi. Oysa Ogrencilerin akli, ac1 igindeki Gamsiz’daydi. Aralarinda bir teskilat kurup belirli
araliklarla gelip onu kontrol etmeye karar vermiglerdi. Cocuklarin Gamsiz’a karsi sevgi baginin ne
kadar giiclii oldugu buradan anlagilmaktadir. Cocuklar Gamsiz’1 kendi haline birakip eglencelerine
devam etmemislerdir. Biricik arkadaglarint merak edip siirekli yanina gidip gelmislerdir.

“Cocuklarin arasinda derhdl gizli bir teskilat yapilmisti. Ug bes dakikada bir talebeden
ikisi kayboluyor, gizlice Gamsiz’t gormege giderek ondan haber getiriyordu. Havadis,

derhadl kiiciikler arasinda yayilyor, en miniminileri bile bunu 6gretmenlerden saklyyordu.’
(TDK, 2016: 55).

Hikayenin burasinda dgretmenler ile dgrenciler arasinda karsit bir tutum vardir. Ogrenciler
Gamsiz’1t merak etmektedir, Ogretmenler ise bu bayramin boyle bitmesini istememektedir.
Birbiriyle celisen bu durumlar ciftsesliligi olusturmaktadir. Ogrencilerin, dgretmenlerin ve belediye
caliganlarinin olusturdugu zit gruplar ortaya ¢ikmakta ve giftseslilik somutlastirilmaktadir.

Gamsiz ise artitk Olmek ftizeredir. Her tarafi kan icinde kalmistir ve aci bir sekilde
ulumaktadir. Cocuklar artik daha fazla korkmakta ve Gamsiz’in yanina yaklasamamaktadir.
Act igindeki Gamsiz, biraz olsun rahatlayabilmek ve belki acilarindan kurtulabilmek igin irmaga
dogru kosmaya baslamistir. Kopegin hizlica kostugunu goren irmak kenarindaki bir ¢ocuk ise suya
diismiistiir. O an Gamsiz, bir an duraklamis ve hemen 1rmaga atlayip 6gretmenler gelene kadar
cocugu suyun ylizeyinde tutmustur. Hikdyenin giris kisminda sdylenen “insandan daha vefakar bir
mahliktu.” diisiincesi bu boliim ile desteklenmistir. Yazarin —kahramanin- benimsedigi diisiinceyi
savunmasi ¢iftsesli sdylem i¢in zemin olusturmaktadir (Bakhtin, 2004). Burada Giintekin, hikdyede
yer alan farkli gruplar icerisindeki tarafini belli etmistir. Ona gore hayvanlar vefali canlilardir ve
onlara kars1 da dyle davranilmasi gerekmektedir.

“Gamsiz, bu kazayr gériince birdenbire durdu. Yolunu degistirdi. Tahta kopriiye kostu.
Cocugun arkasindan suya atildi. Onu agziyla eteginden yakaladi. Ogretmenler yetiginceye
kadar onu suyun yiiziinde tuttu.” (TDK, 2016: 56).

Hikayede hep vefali olmasiyla tanitilan Gamsiz, sonu¢ bolimiinde de akillarda bdyle
kalarak hayatin1 kaybetmistir. Cocugun hayatin1 kurtarmis ama artik giicli kalmamistir. Kendisini
irmagin serin sularina birakmig ve yavas yavas ¢ocuklarinin gozleri 6niinde kaybolup gitmistir.

“Sonra, artik takati kesilmis gibi kendini birakti. Bir iki kere daldi, etrafindaki sulari
kopiirttii ve oldii. Kaskati kesilmis viicudu, suyun hafif akintisina uyarak yavas yavas
uzaklasti.” (TDK, 2016: 56).

Cok yonlii bakis acis1 sunan, toplumsal zitliklar1 sorgulayan ve ¢iftsesli sOylemin agir
bastigi “Gamsiz’in Oliimii” aym1 zamanda giiniimiiz diinyasinda hald tartisilagelen hayvan
haklaryla ilgili ¢aligma konusu yapilabilecek bir hikayedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bakhtin tarafindan ortaya atilan ciftsesli ve teksesli sdylem metotuyla ilgili alanyazinda
cesitli caligmalar yapilmistir. Alanyazinda konuyla ilgili eksikligi gidermek ve alana katki
saglamak i¢in bu ¢aligma yapilmistir. Bag (2019) tarafindan “Kimlik Arayisindan Bireysellesmeye:
Cihan Aktas’in Seni Dinleyen Biri Romaninda Ciftsesli Soylem” adli ¢alismada bagkarakter olan
Meral’in kullandig: ifadeler giftsesli soylemi olusturmaktadir. Meral’in ve diger kahramanlarin
bireysellesme yolundaki gizli polemik ve diyalog ifadeleri Bakhtin’in metotlar1 dogrultusunda
incelenmis ve romanin ¢iftsesli unsurlara sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ergec’in (2018) “Bahtin’in Diyalojik Kurami Cercevesinde Modern Tiirk Romanina Bir
Yaklasim” adli doktora tezinde belirlenen on roman Bakhtin’in diyaloji kuramindan hareketle
incelenmigtir. Secilen romanlarin diyalojik, polifonik ve heteroglot 6zelliklerin tiimiinii birden
tagimasina dikkat edilmistir. Romanlardaki karakterlerin séylem tipleri analiz edilmis ve ¢okseslilik
unsurlart incelenmistir. Calismanin sonucunda romanlarin ¢oksesli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
incelenen romanlar ile modern Tiirk romani ve diyaloji arasindaki iliski ortaya c¢ikarilmistir.
Calismanin sonu¢ kisminda, romanlar tiirsel ve dilsel acidan irdelenmis ve eserlerin heteroglot
nitelik tasidiklar1 saptanmustir.

Toprak’in (2017) hazirladigl, “Bakhtin’in  Diyaloji ve Heteroglossia Kavramlar
Baglaminda Alev Alatli’'min “Orda Kimse Var Mi?” Roman Dizisinde Cokseslilik” adl1 ytliksek
lisans tezi ii¢ temel baglik etrafinda olusturulmustur. Bu basliklar, Bakhtin’in olusturdugu 6zgiin
kavramlar {izerinden “diyalojik sOylem, coksesli romanda diyalog kurgusunun karakteristikleri,
cokseslilikte heteroglossia (¢ok dilli) yap1” olarak belirlenmistir. incelenen eserde diyaloglarin
coksesli bir yapida kurgulandigi tespit edilmis, hem anlatici hem karakterlerin séylemlerinin
harmanlanarak ¢ok anlamli ve ¢ok dilli bir yap1 olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Baltac1 (2023) tarafindan yapilan “Circe ve Ariadne Romanlarinin Bakhtin’'ci Analizi:
Heteroglosya, Cok Seslilik ve Diyaloji” adli yliksek lisans tezinde belirlenen iki roman ¢ok
anlamlilik, ¢okseslilik ve diyalojizm agisindan incelenmistir. Calismanin teorik kismi, Bakhtin’in
“Romanda Soylem” makalesinden faydalanilarak olusturulmustur. Romanlardaki mitolojik
karakterler, farkli perspektiflerden degerlendirilmis ve erkek egemen kiiltiir i¢indeki varoluglarina
odaklanilmistir. Romanlarda, birden fazla anlaticinin sesinin kullanildig1 sonucuna ulasilarak
mitlestirme gelenegi irdelenmeye caligilmisgtir.

Bu c¢aligmada, alan yazin incelemesi dogrultusunda ilahi bakis agisiyla yazilan “Gamsiz’in
Oliimii” hikayesi ciftsesli ve teksesli sdylem agisindan ele alinmistir. Hikdyede ciftsesli sdylemin
agirlikta oldugu sonucuna ulagilmistir. Yazar, farkli toplumsal gruplarin hayvanlara kars1 bakis
acilarini ele almis ve vefakar bir mahalle kdpegi lizerinden olay orgiisiinii olusturmustur. Anaokulu
Ogrencileri ve Gamsiz arasinda herhangi bir ¢ikar iligskisi olmadan kurulan bag, diger insanlar
tarafindan -mahalledeki kadinlar- anlagilmaktadir. Mahalle kopekleri, 6gretmenler i¢in sadece
cocuklar sevdigi icin g6z yumulan bir varliktir. Belediyeler tarafindan ise istenmeyen ve her firsatta
zehirlenmeye c¢alisilan, toplum disina siriilen canlilardir. Yazar; higbir karakterin adina,
cinsiyetine, 6zelliklerine yer vermemistir. Ciinkii hikaye tiim topluma seslenmekte ve herkese mal
edilmektedir.

Sokak hayvanlariyla ilgili giiniimiizde tartigilan konular “Gamsiz’m Oliimii” adli hikayede
de karsimiza ¢ikmaktadir: Mahalle kopeklerine zehirli ekmek vererek onlar1 zehirleyen belediyeler,
kopeklere karst sadece “bir hayvan” bakis agisiyla yaklasan 6gretmenler, bir de 6zellikle Gamsiz’a
kars1 derin bir sevgi ve vefa Ornegi sergileyen anaokulu 6grencileri. Tiim bu zitliklar hikayede
ciftsesli sdylemi olusturmaktadir.

Hikayede yer yer teksesli sOylemlere de yer verilmektedir. Gamsiz’in zehirlendigi
anlasildig1 sirada 6gretmenlerin 6grencileri ondan uzaklastirmak istemeleri buna drnektir. Oyle ki
bu sirada 6gretmenler sadece talebe bayraminin sorunsuz bir sekilde bitmesini istemektedirler.
Gamsiz ile Ogrenciler arasindaki duygusal bagi Onemsememektedirler. Ayrica belediye
caliganlarmin sadece verilen gorevi yerine getirip mahalle kdpeklerine zehirli ekmekler vermeleri
teksesli sOylemi ortaya cikarmaktadir. Sadece tek bakis acisina sahiptirler. Tek bir sesi ve
diisiinceyi temsil etmektedirler. Cok katmanli bir diisiince yapisi yoktur. Farkl fikirlere, seslere,
bakis agilarina kapali olduklari i¢in anlamsal zenginligin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadirlar.
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Gilntekin, ogretmenlik mesleginde aktif olarak rol aldigi i¢in ¢ocuk diinyasinin
duyarliligina hakim olan ve giiclii gézlem yetenegi olan bir yazardir. Cocuga goreligin ve ¢ocuk
hassasiyetinin gii¢lii betimlemelerle saglandigi hikaye, ¢alismanin sinirhiligini olusturmaktadir.
Ciftsesli sdylemin agir bastig1 “Gamsiz’in Oliimii”; anlamsal derinligi olan, farkli bakis agilarmin
bir araya getirildigi, cok katmanli yapidan olusan bir edebiyat iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle hikdyenin hayvan bakimiin, sevgisinin, ¢ocuk duyarliliginin konu edinildigi
caligmalarda materyal olarak kullanilmasi 6nerilebilir.
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Cikar Catismasi Calismada kigiler ve kurumlar arast ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadur.

Veri kullanilabilirligi Bu ¢aligmanin bulgularini destekleyen ek veriler, ilgili yazardan talep edilmesi halinde
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