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This study aims to determine the Turkish language sensitivity of the prospective teachers.
The phenomenological study design of the qualitative research methods was adopted in the
study and 17 prospective teachers who were studying in the Departments of Primary
School Teaching, Turkish Teaching and English Language Teaching in a state university
participated. To determine the language sensitivity of the teacher candidates, face-to-face
interviews were conducted, and during these interviews, the participants listened to the
audio recordings taken from a video hosting site with some linguistic problems. 7
questions were asked to the participants, 3 of them were related to the audio recordings.
The participants’ answers were analysed by two experts using the content analysis
technique. As a result of the analysis, it was observed that the level of language sensitivity
of pre-service teachers was not at the desired level, especially when a person used foreign
words, they did not realize it. Besides, it was found that the language sensitivity levels of
the participants differed across the departments, they could ignore linguistic errors that if
the content of the speaker was elucidator, the self-assessments of many participants
regarding the language sensitivity did not match the findings obtained in the study, the vast
majority of the participants did not show any reaction when the person (s) used a wrong
language, they had sufficient preliminary knowledge about the concept of language
sensitivity and the individual having it.
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Bu ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin Tiirkge dil hassasiyetlerini belirlemektir. Nitel
arastirma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) desenine uygun olarak hazirlanan bu
calismaya bir devlet {iniversitesinin ii¢ farkli ana bilim dalinda (Simif, Tiirkge ve Ingiliz
Dili Egitimi) egitimine devam eden 17 6gretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarmin
dil hassasiyetini belirlemek igin yliz ylize goriigmeler yapilmis, bu goriismelerde
katilimcilara bir video barindirma sitesinden alinan ve birtakim dilsel sorunlarin oldugu ses
kayitlar1 dinletilmistir. Katilimcilara 3’ ses kayitlariyla ilgili olmak iizere 7 soru
sorulmustur. Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplar igerik analiz teknigi kullanilarak
iki uzman tarafindan analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin dil
hassasiyet diizeylerinin arzu edilen diizeyde olmadigi, o6zellikle karsisindaki kisinin
yabanct kokenli kelimeleri kullanmasi durumunu dogal karsiladiklari ve bunu fark
edemedikleri gozlemlenmistir. Ayrica, katilimeilarin dil hassasiyet diizeylerinin béliimler
aras1 farklihk gosterdigi, konusmanin iceriginin bilgilendirici olmas: halinde dilbilimsel
hatalar1 g6z ard1 edebildikleri, dil hassasiyetleri ile ilgili 6z degerlendirmelerinin birgok
katilime1r i¢in elde edilen bulgularla paralellik gostermedigi, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun karsisindaki kisi/kisiler hatali bir dil kullanimi yaptiginda herhangi bir
reaksiyon gostermedigi, dil hassasiyeti kavrami ve dil hassasiyetine sahip olan bire ylerin
ozellikleri konusunda 6n bilgilerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Uluslarim en 6nemli varliklarindan biri olan dil, yeni nesillerin egitiminden toplumlarin
diger topluluklar arasinda varligini siirdiirmesine kadar genis bir yelpazede 6neme sahip olan canli
ve dinamik bir olgudur. Dillerini gelecek nesillere dogru bir sekilde aktaramayan ve koruyamayan
topluluklar, zaman iginde toplumsal bilin¢lerini kaybedip kendi varliklarmi bile kaybedebilirler ki
tarihte bunun ornekleri vardir (Ungan, 2008). Giiniimiizde gerek giderek yayginlasan teknoloji
odakli iletigim araclarinin kullanimi gerek uluslararasilagmanin bir sonucu olarak bazi dillerin ortak
dil haline gelmesi gerekse kitle iletisim araglari yoluyla ortaya g¢ikan kiiltiir etkilesimlerinden
kaynaklanan bir¢ok nedenden dolay1 Ol¢iinli dilin korunamamasi bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Alanyazinda dil yozlagmasi olarak da bilinen bu durum, bir dile yeterince hakim
olmayan kullanicilar tarafindan 6zensizce ve farkli dillerin etkisinde kalarak kullanilmasi seklinde
ifade edilmektedir (Ergin, 2008). Dil yozlasmasi, bir dile yerleserek o dilin yazim ve ses
Ozelliklerine uyan ya da yabanciligimi siirdiiren kelimelerin hizla yazili ve sozlii dile girerek
yayginlagmasi, kullanim sikliginin artmasi, o dile ait kelimelerin yerine tercih edilmesi, kullanim
ve kavram alanlariin giderek genislemesi, egitim-0gretim siirecine, yazili ve gorsel basina ve
reklam diline yerlesmesi seklinde de nitelendirilebilir (Yalgin, 2015). Dogrudan tek bir nedene
bagli olmayan bu durum, ¢esitli unsurlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme
olgusu basta olmak iizere, anadil egitimindeki yetersizlikler, yabanci dil egitiminde kullanilan
yaklasimlardaki yanlisliklar, yetisen yeni neslin yabanci kelime kullanma egilimi, Tiirkgenin bir
bilim dili olarak goriilmemesi ve dil kullanimdaki 6zensizlikler dilde yozlagsmaya/kirlilige neden
olan unsurlardan bazilaridir (Kavcar,1998; TBMM, 2008). Dil yozlagsmasi ayni zamanda mevcut
dilin varligr i¢in de tehlike olusturmaktadir. Ancak bu konuda arastirmacilar arasinda goriis
farkliliklart devam etmektedir. Tanimlayic1 dilbilimin “Dil siirekli degisir.” ve “Degisim
olagandir.” ilkelerine ve dilin tabii bir varlik oldugu anlayigina atifta bulunan arastirmacilar, dilde
meydana gelen olaym yozlasmadan ziyade degisim oldugunu, dilimizi diger dillerin etkisinden
koruma icgudusiniin dogru olmadigimi1 ifade etmektedir (Canbulat,2017). Buna karsin, diger
arastirmacilar ise dilin canli oldugunu ancak bu durumun uzmanlar ve dil kullanicilar1 tarafindan
daha oOzenli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini one siirmekte, aksi halde dilde yozlagmanin
hizlanacagini belirtmektedir (Erol, 2011). Nitekim Tirkgedeki yozlasma siirecine baktigimizda,
Tiirkgenin farkli donemlerde farkli dillerin etkisinde kaldigi goriilmektedir (Dagli, 2019). Dildeki
yozlagsmanin nedenlerinden birisi de o dilin diger diller ile etkilesimidir. Tarihsel kesitlerle farkli
Turkce eserlerdeki dil kullanimlarma baktigimizda, diger dillerden gelen 6diing kelimelerin
Tiirkgenin yozlasma siirecindeki rolii belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ornegin 11.yiizyilda
Yusuf Has Hacib’in kaleme aldigi Kutadgu Bilig’deki Arapga-Fars¢a kelime sayisi, 15.yiizyilda
Sinan Pasa tarafindan kaleme alinan Tazarru-ndme’deki Arapca-Farsca kelime sayisi ile
19.yiizy1lda Namik Kemal tarafindan kaleme alman Intibah adli romandaki Arapca-Farsca kelime
sayist tarihsel siireg hakkinda bize somut bilgiler vermektedir (Dursun, 2017). Onceki dénemlerde
Arapca-Farscanin etkisinde kalan Tiirkge, 1800’14 yillardan 1950°1i yillara kadar Fransizcanin,
1950°1i yillardan itibaren ise ingilizcenin etkisi altinda kalmistir (Dursun, 2017). Her ne kadar bir
dilin baska bir dilin ya da dillerin etkisinde kalmasi dogal bir siire¢ olarak da ifade edilse de son
donemde teknoloji odakli sosyal medya uygulamalarin yagamin her alaninda yaygin kullanimi ile
birlikte dilimizde meydana gelen yozlasma ge¢mistekine nazaran ¢ok daha yipratici olmustur.

Dinya dilleri tizerine ¢alismalar da yiiriiten UNESCO’nun (2011) yayinlanmis oldugu
arastirma sonucuna gore, halihazirda varliginmi siirdiiren 6,000 dilin yaklagik yarist kaybolmaya
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu durum Qylesine etkilidir ki her 14 giinde bir, bir dil islevini
yitirmektedir (Tosun, 2005). Bdylesine tehlike bir durum s6z konusuyken dilimizi yasatmak ve
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bize emanet olan bu kiiltiir elgisini gelecek nesillere ulagtirmak bizim igin 6nemli bir gérevdir. Bu
gorevin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in geng neslin bu durum hakkinda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Ancak giliniimiizde birgok gen¢ zamaninin biiyiik bir boliimiinii sosyal medya
platformlarinda ya da oyun oynayarak gecirmektedir (Ilgaz ve Abay, 2020). Gegirdikleri bu zaman
diliminde, &grenciler yabanci bir dile maruz kalmakta ve bu dili kullanmaya 6zen gostermektedir
(Oner, 2006). Bu gengler, oynadiklar1 oyunlarda gegen yapilart ve sosyal medyada gordiikleri
popiiler ifadeleri kendi dilleriyle harmanlayarak arkadas ¢evresi arasinda 6ne ¢ikmaya ¢alismakta,
artan popiilizmin bir pargast olmaktadir. Artan bu yabanci kelime kullanma egilimi soz
varligimizin gorlintlisiinii etkilemekte, buna bagli olarak da Tiirk yaz1 sisteminin de degisimine
sebep olmaktadir (Akalin,2003). Sayili ’ya (1978) gore “dilin zenginligi, belki her seyden once,
sOzclik dagarciginin zenginligini dile getirir.” Bu nedenle, dilimizin sozciik dagarciginin zengin
tutulmast 6nemlidir. Tiirkce karsiligi olmasina ragmen farkli dillerden yabanci kelimeleri alip
kullanmak Tiirkgenin s6z varligi icin bir tehdit olusturmaktadir (Unalan, 2006).

Erken yaglarda anadil bilincinin asilanmasi gen¢ neslin bu tiir uygulamalardan
etkilenmesini asgari diizeye indirecek, yeni neslin daha biling bireyler olmasini saglayacaktir. Bu
baglamda Tiirk Milli Egitim Sistemi kapsaminda bir takim 6nemli girisimler yapilmistir. Ornegin,
yapilandirmaci yaklasim temelinde hazirlanan 2006 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nin ve sonraki
programlarinin 6zel amagclarinda bu hususa dikkat g¢ekilmistir. Programlarin 6zel amaglarinda
gecen:  “Tiirkceyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve oézenli
kullanmalarinin saglanmasi” maddesi ile “okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, soz varligin
zenginlestirerek dil zevki ve bilincine ulagmalarimin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarim
gelistirmelerinin  saglanmast” maddesi (MEB, 2019) cocuklarda dil bilincinin saglanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Her ne kadar dil varliginin zenginliginin korunmasi ve bilingli dil
kullanimin1  pekistirmek i¢cin MEB gerekli Onlemleri alsa da bu bilincin saglanmasinda
Ogretmenlere de onemli gorev diismektedir. Nitekim 6gretmenler hem iistlendikleri dgretici rolii
hem de dil kullanim1 konusunda &grencilere rol model olmalar1 bakimindan bu siiregte biiyiik pay
sahibidirler (Celik, Arikan ve Caner, 2013). Bu ger¢ek goz 6niine alindiginda gelecegin 6gretmeni
olacak olan Ogretmen adaylarinin dile iliskin hassasiyetlerinin belirlenmesi ve onlarin dil
yozlagmasina iliskin goriislerinin belirlenmesi oncelikle egitimciler ve egitim politika yapicilari,
daha genelde de uluslarin milli egitim politikalar1 agisindan 6nemli bir husustur. Ancak ilgili
alanyazin tarandiginda 6gretmen adaylarinin dil hassasiyetleri tizerine yapilan ¢alismalarin gok
sirli  oldugu goriilmektedir. Ote yandan ulasilabilen alanyazindaki benzer ¢aligmalar
derinlemesine incelendiginde ise ¢aligmalarin genellikle Tiirkce dil bilinci tlizerine odaklandiklar
gorilmektedir. Arastirmalarda genel olarak Yaman’in (2011) gelistirmis oldugu Tiirk¢e Dil Bilinci
Olgegi kullanilmustir. S6z konusu 6lgegi Erdem ve Eskimen (2019) Tiirk dili ve edebiyat1 gretmen
adaylarinin dil biling diizeylerini incelemek amaciyla kullanmistir. Arastirmada kadin katilimcilarin
dil bilin¢ diizeylerinin ortalama puanlar bakimindan erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu,
katilimeilarin Tiirkge dil biling diizeylerinin iilke biitiinligiindeki 6nem faktoriinde diger faktorlere
oranla daha yuksek oldugu, katilimcilarin Tiirkge dil bilincinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri
arttikga dil biling diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Bir bagka calismada ise Altiparmak,
Genger ve Cetinkaya (2014) ayn1 6lgme aracini Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin Tiirkge hassasiyetine
iligkin tutumlarint belirlemek amaciyla kullanmistir. Yapilan inceleme sonucunda, katilimcilarin
Tiirk¢e duyarliliklarinin biitiin alt faktdrlerde yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Buna ek olarak,
bireysel kullanim, kitle iletisim alt faktorlerinde ve 6lgegin tamaminda kadin katilimcilarin lehine
bir sonucunda oldugu; iilke bitiinliigii alt faktoriinde ise herhangi bir farkinda olmadigi
goriilmiigtiir. Son olarak, katilimcilarin Tiirkge duyarliligina iligkin tutumlarinin dlgegin tamaminda
ve alt faktorlerin higbirinde simif ve yas degiskenlerine gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi
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ortaya konmustur. Tiirk¢e dil bilincine iliskin bir diger c¢aligmada, Aslan ve Kilig (2012)
orneklemlerine Tiirkge 6gretmenlerini de dahil ederek 6gretmen adaylariyla 6gretmenler arasinda
dil biling diizeyleri iizerine bir karsilagtirma yapmistir. Caligma sonucunda, 6gretmenlerin internet
ortamindaki yazismalarda Tirkcenin kurallarina dikkat etme, yabanci kelimelerin kullanimindan
rahatsiz olma ve bunlar1 kullanmamaya 6zen gosterme, bilmedikleri bir kelimeyle karsilastiklarinda
sozlige ve yazim kilavuzuna bakma konusunda 6gretmen adaylarindan daha bilingli olduklart
ortaya ¢ikmustir.

Senyuva, Ertiiziin, Turhan ve Demir (2017) ise yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkge dil
bilincinin kusaklararast (X, Y,Z) durumuna odaklanmigtir. Yaman’m (2011) gelistirmis oldugu
Tiirkge dil bilinci 6lgegi ve demografik bilgi formu kullanilarak yapilan c¢alisma sonucunda,
katilimcilarin Tirkge dil bilincinin yiksek oldugu, hangi kusakta oldugu fark etmeksizin
katilimcilarin tamaminin Tiirk¢enin giincel sorunlarinin farkinda oldugu ancak katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalar bilmedikleri goriilmiistiir.

Ulagilabilen alanyazin taramasindan da goriildigii lizere yapilan g¢alismalar genellikle
katilimeilarin dil bilinci iizerine odaklanmis ve bir Olgme araci ile katilimcilarin goriisleri
belirlenerek genel bir dil bilinci profili ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ayrica, alanyazin
taramasinda ulasilan caligmalar genellikle Tiirkce 6gretmeni adaylarinin, Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmeni adaylarmin ve Tirkce Ogretmenlerinin dil bilinci {izerine goriislerini belirlemeye
calisirken bir calismanin da farkli yaslardaki dil kullanicilarin dil bilingleri {izerine yapildig
goriilmektedir. Dil bilincinin ve dil kullanim hassasiyetinin bireylere kazandirilmasinda egitimin
onemi goz Oniine alindiginda 6gretmen adaylari ile yapilan galigmalarin yeri tartisilmaz, ancak
alanyazindaki c¢aligmalar sadece Tiirk¢e ve Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylari ile smirl
kalmigtir. Geng nesillere dil bilinci ve dil kullanim hassasiyetinin kazandirilmasinda Tiirkge
Ogretmenlerinin yan1 sira bu siiregte etkin rolii olan diger alan 6gretmenlerinin de biling
diizeylerinin belirlenmesi alandaki 6nemli bir bosluga katki saglayacag: diisliniilmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda bu arastirmada kapsaminda ii¢ farkli alandan 6gretmen adayiyla goriismeler
gergeklestirilerek  gelecegin  6gretmenlerinin - TUrkce dil  hassasiyetlerinin  belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirma, egitim dgretim siirecinde dil egitimi bakimindan 6n planda yer alan Simif
Egitimi, Tiirkce Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi alanlarinda egitim alan Ogretmen adaylari ile
sinirlandirilmigtir. Bu sayede, 6grencilerin ilk ve orta 6gretim déneminde dil gelisimine dogrudan
etkisi olan alanlara mensup Ogretmen adaylarinin dil hassasiyetlerinin mevcut durumu ortaya
konmaya ¢aligilmistir.

Yukarida bahsedilen temel amag¢ dogrultusunda bu calismada asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir;

1) Ogretmen adaylarinin giindelik Tiirk¢e kullaniminda dil hassasiyet diizeyleri nedir?

2) Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program bazinda giindelik Tiirk¢e kullaniminda
dil hassasiyet diizeyleri nedir?

3) Ogretmen adaylar ideal/iyi bir Tiirk¢e konusmacisinda ne tiir 6zelliklerin olmas: gerektigini
diisiinmektedir?

4) Opretmen adaylarmin dil hassasiyeti kavramm ve dil hassasiyetine sahip olan bireylerin
oOzelliklerine yonelik on bilgileri nedir?

5) Ogretmen adaylarinin kendi dil hassasiyetlerine iliskin 6z degerlendirmeleri nedir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarmin “dil hassasiyeti” olgusuna yénelik deneyimlerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgu bilim) deseni
kullanilmigtir. Fenomonolojik ¢alismanin genel amaci, belirli bir olguyu derinlemesine anlamak,
betimlemek ve katilimcilarin olguyla ilgili yasadiklar1 deneyimin 6ziine ulagsmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Fenomenolojik arastirmalarda, veri kaynaklar1 aragtirmada ele alinan olguyu disa
vurabilecek ve yansitabilecek bireyler ya da topluluklardir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin
dinledikleri giindelik Tiirkge kullanim o6rnekleri yoluyla deneyimledikleri Tiirkge hassasiyeti
olgusu iizerine goriislerinin derinlemesine incelenerek daha once iizerine pek calisilmayan bir olgu
incelendigi i¢in bu ¢alisma olgu bilim arastirmasi deseninde yapilmistir. Gerek ¢alismanin amaci
gerekse veri toplama ve analiz teknikleriyle nitel aragtirma yontemine uygun bir sekilde aragtirma

yiirttilmistiir.
Calisma Grubu
Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri
Demografik Bilgi Grup Frekans (f)
- Kadin 8
Cinsiyet Erkek 9
Ingiliz Dili Egitimi 6
Boliim/Ana bilim dali Sinif Egitimi 5
Tiirkge Egitimi 6
22 3
Yas 23 6
24 8

Tablo 1°de katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler verilmistir. ilgili tabloda da
goriildiigli gibi, ¢aligmaya 8’1 kadin 9’u erkek olmak iizere 17 6gretmen adayi katilmistir. Bu
ogretmen adaylar1 ii¢ farkli ana bilim dalimin (Ingiliz dili, Simf ve Tiirkce egitimi) son siiflarinda
egitimlerine devam etmektedir. Ogretmen adaylarinin yaslar1 22 ile 24 arasinda degismektedir.

Veri Kaynag

Bu caligmada ses kayit dosyalar1 ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu olmak iizere iki
farkli veri kaynagindan yararlanilmigtir. Oncelikle, bir video barindirma web sitesi olan
Youtube’da yer alan sokak réportajlari incelenerek, veri toplama siirecinde kullanilacak kayitlar
toplanmigtir. Video kayitlar1 toplanirken cinsellik, argo, hassas igerikli ifadeler, politika vb.
konularda olan konusmalar kapsam dis1 birakilmustir. Tlgili 6lgttler dikkate alinarak 13 farkli video
incelemeye alinmistir. Arastirmanin amacina hizmet etmesi amaciyla videolar Tiirkge Egitimi
alaninda doktora yapmis iki alan uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlara aragtirmanin
amaglarimi ve izlenecek siiregleri iceren bir yonerge ve degerlendirme formu verilmis, incelemeye
alman videolar1 “Uygundur” “Uygun Degildir” degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda, her iki alan uzmanin da onaymi alan 6 videonun arastirmada
kullanilmasina karar verilmistir. Katilimcilarin videodaki kisilerin goriiniislerinden, hal ve
hareketlerinden etkilenmemesi amaciyla video olarak toplanan kayitlar ses dosyasi haline
getirilmistir. Daha sonra, katilimcilara kayitlar dinletildikten sonra yoneltilecek goriisme sorulari
yazilmugtir.
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Tablo 2. Ses Kayitlarinda One Cikan Unsurlar

Kayit Numarasi Dilbilimsel Unsurlar
Kayit 1 (B1) Baglamsal tutarsizlik, Argo kelime kullanimi
Kayit 2 (T1) Vurgu tonlama eksikligi, yabanci dil kokenli kelime kullanimi

Kayit 3 (B2) Yabanci dil kokenli kelime kullanimi, Ciimle yapisinda diisiikliik

Kayit 4 (T2) Asalak kelimelerin kullanimi

Kayit 5 (0) Herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

Kay1t 6 (S) Yabanci kokenli kelime ve ifade sekli kullanimi, Vurgu tonlama eksikligi

Tablo 2’de katilimcilara dinletilen ses kayitlarinda 6ne ¢ikan dilbilimsel unsurlar
sunulmustur. Video barindirma web sitesinden seg¢ilen kayitlar belirli bir soruya verilen cevaplari
icermektedir. Ilk ses kaydi “Beyin gogii nedir?” sorusuna verilen cevabi igermektedir. Konugmada
one ¢ikan problemli unsurlar baglamsal tutarsizlik ve argo kelime kullanimudir. ikinci ses kaydinda
“Twitter neden kapatildi?” sorusuna verilen cevap yer almaktadir. Konusmada, vurgu-tonlama
eksikligi ve yabanci dil kokenli kelime kullanimi gibi dilbilimsel olarak problemli durumlar
bulunmaktadir. Ayni ilk ses kaydinda oldugu gibi, i¢iincii ses kaydinda da “Beyin goc¢ii nedir?”
sorusuna farkli bir bireyin vermis oldugu cevap yer almistir. Bu konugmada, yabanci dil kdkenli
kelime kullanimi ve ciimle yapisinda diisiikliik 6ne ¢ikan dilbilimsel unsurlardir. Dérdiincii ses
kaydinda, yine ikinci kayitta oldugu gibi, “Twitter neden kapatildi?”” sorusuna cevap veren farkli
konusmaci ve cevap bulunmaktadir. Katilimcilari her bir ses kaydinda problemli unsur aramaya
yonelmesini engellemek ve diizgiin konusmay tespit edebilme becerisini kontrol etmek amaciyla
besinci ses kaydi herhangi bir problem i¢ermeyen bir konusma secilmistir. “Kag¢ yaginda 6lmek
isterseniz?” sorusuna verilen cevabin yer aldigi bu konusma, problemli herhangi bir hususu i¢inde
bulundurmamaktadir. Son ses kaydi, “Biriyle sevgili olmaniz igin neler olmali1?”” sorusuna verilen
cevaba yoneliktir. Yabanci kokenli kelime, ifade sekli kullanimi ve vurgu tonlama eksikligi
konusmada dikkat ¢geken problemli durumlardir.

Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda yapilan yiiz yiize goriismelerin kayitlar1 yaziya cevrildikten sonra
verilerin gegerliligi ve gilivenirligini saglamak amaciyla veriler iki uzman tarafindan incelenmis,
icerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Uzmanlar arast uyumun gilivenirligini hesaplamak
amaciyla Kappa analizi yapilmigtir. Cohen ve Fleiss Kappa olmak lizere iki farkli sekilde
hesaplanabilen Kappa analizinde, eger iki degerlendirici/puanlayic1 arasindaki uyum olgiiliiyorsa
Cohen Kappa, uyumun 0l¢iildiigii degerlendirici/puanlayici sayis1 ikiden fazla ise Fleiss Kappa
katsayist kullanilir (Kilig, 2015). Arastirmada iki uzman arasindaki uyum hesaplandigi i¢in Cohen
Kappa katsayisi hesaplanmustir. Yapilan analiz sonucu, uzmanlara arasi uyum 0,84 olarak
hesaplanmigtir. Elde edilen bulgunun yorumlanmasinda Landis ve Koch (1977)’un sundugu
araliklar (0,01—0,20 Onemsiz diizeyde uyum; 0,21—0,40 Zayif diizeyde uyum; 0,41—0,60 Orta
diizeyde uyum; 0,61—0,80 Iyi diizeyde uyum; 0,81—1,00 Cok iyi diizeyde uyum) referans olarak
kabul edilmistir. Bu dogrultuda, uzmanlar arasi uyumun de ¢ok iyi diizeyde uyum oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, tablo ve
sekiller araciligryla sunulmus, ilgili bulguya yonelik bazi katilimei ifadeleri bulgulara eklenmistir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusuna yonelik bulgular elde etmek amaciyla katilimeilara

dinledikleri ses kayitlarindaki konusmacinin dil kullanimim1  Tiirkge dilbilgisi acisindan
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degerlendirmeleri ve Olglinlii kullanim ya da Olgiinlii olmayan kullanim seklinde genel bir

degerlendirme yapmalari istenmistir. Buradan elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimeilarin Dinledikleri Ses Kayitlarindaki Konusmacilarin Dil Kullanimina Y6nelik Goriigleri

Katilimcl K1 K2 K3 K4 K5 K6
i1 N N N N
i2 \ \
i3 \ S S \ \
i4 S \
is S \ \
i6 \ \ v v
T1 S S \
T2 \ \ \ v
T3
T4 \

T5 \ \ «/ «/
T6 v v
s1 v v v v
S2 \
S3 \
s4 v v v v
S5 «/
F (Olumlu) 2 11 0 10 12 10
F (Olumsuz) 15 6 17 7 5 7

Tablo 3’te de goriildiigl gibi, katilimcilarin yaptiklar genel degerlendirme sonucuna gore
“Beyin gogli nedir” baslikli iiglincii kayit i¢in higbir katilimer (f=0) olumlu goriis bildirmemistir.
Yine ayni soruya cevap verilen diger bir kayit olan birinci kayit, katilimcilarin en ¢ok olumsuz
goriis (f=15) beyan ettigi bir diger ses kaydi olmustur. Herhangi bir dilsel problemin goze
carpmadigi besinci kayit igin 12 katilime1 olumlu goriis bildirmistir. Katilimceilarin yapmis oldugu
genel degerlendirme sonucunda en ¢ok dikkat ceken bulgu ise 2,4 ve 6.kayitlara yapilan
degerlendirmeler olmustur. Dilsel unsurlar bakimindan problemli yapilar1 ve konusma big¢imini
icinde barimdan bu kayitlar katiimcilarin g¢ogu tarafindan Olgiinli dil kullanimi olarak
degerlendirilmistir. Ikinci kayit 11, dérdiincii ve altinci kayittaki konusmacilarin dil kullanimi ise
10 katilimei tarafindan 6l¢iinlii olarak ifade edilmistir.

Bu soruya verilen katilime1 cevaplarindan bazilari asagida verilmistir:

Ol¢iinlii kullanimi ifade eden ve konusmacimin dil kullanimi olumlu bulan gériisler

“Esprili kisi sanirim. Nedense bana komik geldi.” (13, 1 kayit)

“Genel olarak diizgiin buldum, olumlu. Hani orada bir TIB ile ilgili yasa diyor onu anlamadim.
Daha egitimli biri olabilir ¢iinkii daha bilgili konustu. Kendi yorumunu da katt1 isin icine. Gayet
egitimli biri, kendi duygularint da katmis. Konugmasini begendim.” (T5, 2 kayit)

“Konuya hakim ve egitimli birisi gibi konusmus.” (S4, 2 kayit)

“Bu biraz daha digerlerine gore daha diizgiin bence. En azindan kendi fikrini ifade edebilmis,
anlasilabilir bir dil kullanmis. Vurgu tonlamalarinda ¢ok biiyiik bir problem yok.” (S4, 4 kayit)
“Cok giizel bagladi. Belki de yasiyla tecriibesiyle alakali olarak. Diksiyon ag¢isindan da ¢ok

bagaril buldum.” (S5, 5 kayit)
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“Dogal bir iislupla konusmus ama egitim seviyesi yiiksek degil. Kalite kelimesi yerine daha verimli,
saglikly gibi kelimeler tercih edebilirdi. Kalite biraz abes kacmis gibi diye diisiiniiyorum.” (12,
5 kayit)

Ol¢iinlii olmayan kullanmimi ifade eden ve konusmacimin dil kullanimi olumsuz bulan goriigler
“Ozellikle “karilarin sikildig1” gibi bir ifade kullanmasi ¢ok yanlhs geldi bana. Onun disinda,
beyin gocii oncelikle isim tamamlamasi olarak da yeterince agik degil. Oradan onu anladiysa bile
bu sekilde beylerimizin diye ifade etmemesi gerekirdi. Bu nedenle ¢ok memnun kaldigimi
soyleyemem.” (S3,1 .kayit)
“Olduk¢a zayif.” (12, 1 kay1t)
“Cok hizl konugtu.” (15, 2 kayit)
“Gayet kotii, yeterince kotii. Zaten yine ayni sekilde konuyu bilmemek var ayni zamanda dilbilgisi

acisindan hem Tiirkce hem de Ingilizce kelimelerin baska yerde duydugu anlamlardan hareketle
belki de anlamli olmayan bir sekilde kullanmis olmasi. Sirf yabanct bir kelimeyi belki de orada
daha haval hissetmek kullanmak istemis.” (S5, 3 kayit)

“Cok kotii. Ciimle bile kuramadi.” (T1, 3.kayit)

“Anlasilir bir sekilde konustu ama ilk konusana gore daha standartt. Ilk konusmaci daha
egitimliydi, konugsmasi daha agiklayiciydr.” (T2, 4. kayit)

“Sadece havali olayim diye farkl dillerdeki ifadeleri kullanmis. Konusmasinda “vay camina’ gibi
ifadeler vardi. Normalde biz konusurken bu tiir kelimeleri kullanmayiz. Cok fazla da iddial
konusmak da istemiyorum ama giizel bir ifade sekli degildi. Ihtiyac gidermek falan giizel ifadeler
degildi.” (S5, 6.kayit)

“Ben begenmedim. Sebebi de mesela konusma duru degildi. Aralara ¢ok fazla gereksiz sozciik
girmig. Vay canina ya gibi. Ondan sonra yabanci sozciik kullanmig Tiirkgesi varken. Bir de sevgili
vapmak rahatsiz etti. Yapmak yardimct fiil olmuyordu. Sevgili yapmayr yanhs olarak
degerlendiriyorum. Sevgili edinmek falan kullamilabilirdi.” (T4, 6 kay1t)

Caligmanin ikinci arastirma sorusunda “Ogretmen adaylarinin 8grenim gérdiikleri program
bazinda giindelik/6l¢lin Tirkge kullaniminda dil hassasiyet diizeyleri nedir?” sorusuna cevap
aranmistir.  Ug  farkli anabilim dalindan &gretmen adaylarinin  kendilerine dinletilen ses
kayitlarindaki konusmacilarin dil kullanima verdikleri puanlar ve bunlarin dagilimi Tablo 4’te 6zet
olarak sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin ses kayitlarindaki konusmacilarin dil kullanima verdikleri puanlar

Katilimeilarin Boliimii K1 K2 K3 K4 K5 K6
Ingiliz Dili Egitimi 21 42 9 43 45 34
Tiirk¢e Egitimi 15 40 4 36 42 31
Simif Egitimi 20 34 7 32 38 32
Toplam 56 116 20 111 125 97

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, Ingiliz dili egitimi ana bilim dalindaki katilimcilarin en gok
puani 5. ses kaydindaki konusmaciya verdigi, bu konusmaciy1 sirasiyla 4, 2, 6, 1 ve 3.ses
kaydindaki konusmacilarin izledigi goriilmiistiir. Tiirkce ve simif egitimi ana bilim dallarindaki
katilimeilar ise en ¢ok puami 5.kayittaki konusmaciya verirken, bu kaydi sirasiyla 2, 4, 6, 1 ve
3.kayittaki konugmacilar takip etmistir. Bu durum genel ortalamaya da yansimistir. Sadece 5. ses
kaydinin herhangi bir problemli durumu igermedigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bdtln
boliimlerin bu ses kaydinda en yliksek puan vermesi dil hassasiyeti a¢isindan olumlu bir bulgu
olarak gbze carpmaktadir. Boliimler arasindaki tek fark 2 ve 3.siradaki konusmalarin siralamasi
konusunda meydana gelmistir. Hem Tirk¢e ve hem de smf egitimi ana bilim dallarindaki
katilimcilar yabanci kokenli kelime kullanimlarinin ve vurgu tonlama eksikliginin yer aldig: ikinci
ses kaydina en yiiksek ikinci puam verirken, Ingiliz dili egitimi ana bilim dalindaki katilimcilar
asalak kelime kullaniminin bulundugu ses kaydini ikinci siraya, diger ses kaydini ise {igiincii siraya
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koymustur. Diger ses kayitlarinda katilimcilar fikir birligi yapmustir. Ozellikle iigiincii ses kaydina
verilen olduk¢a diisiik puanlar, bu ses kaydindaki konusmacimin dil kullaniminin oldukg¢a zayif
olduguna isaret etmektedir. ilk ses kaydinda da benzer bir durum sdz konusudur. Baglamsal
tutarsizhigin ve argo kelime kullaniminin yer aldigi bu ses kaydi, katilimcilarin yeterli olarak
gormedigi bir diger konusma olmustur.

Katilimcilarin dil hassasiyeti konusunda hangi unsurlardan etkilendigini tespit etmek
amaciyla katilimcilara “Konusmada sizi rahatsiz eden bir durum oldu mu?” sorusu yoneltilmis, bu
soruya verdikleri cevaplarin dagilimlarn Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Dinledikleri Ses Kayitlarinda Katilimcilar1 Rahatsiz Eden Durumlar

Rahatsiz edici durum Ses kaydi ve katihmcilar

Argo vb. kelime kullanimi K1 (11,i2,14,15,T1-T6, S1,52,53,S5)
K2 (T4,S5)

Yabanci kelime kullanimi K3 (11-16, T1-T6,S1-S5)

K6 (12, T4,T5, S5)

K2 (15, T3,T4,T6,51,52,85)

Vurgu-tonlama cksikligi >
urgu-fontama ekstigt K6 (12,i4,T3,T4,52,53,85)

K1 (i1,12,14,15,T1-T6, S1-S5)

Baglamsal tutarsizlik K5 (T3)

Yoresel dil (agiz) kullanimi K5 (T1, T3)

Asalak kelimelerin kullanimi K4 (T3,T4,S5)

Yetersiz dil kullanimi K3 (11-16, T1-T6,S1-S5)

Tablo 5’te verilen bulgular incelendiginde, katilimcilar arasi birtakim farkli goriislerin
oldugu gozlemlenmistir. ilk ses kaydma yonelik rahatsiz edici durumlara baktigimizda,
konusmada belirtilen problemli unsurlarin katilimeilar tarafindan tespit edildigi ancak bunu tespit
eden katilimcr sayisinin farklilik gosterdigi gorilmistir. Argo kelime kullanimi 14, baglamsal
tutarsizlik ise 15 katilimer tarafindan rahatsiz edici olarak ifade edilmistir. Ikinci ses kaydinda ise
olduke¢a dikkat ¢ekici bir durum ortaya ¢ikmistir. Konusmadaki yabanci kokenli kelime kullanim
durumu sadece iki katilimci tarafindan olumsuz bir durum/rahatsiz edici olarak nitelendirilmistir.
Vurgu tonlama eksikligi ise 7 katilimcinin dikkatini ¢ekmistir. Uciincii ses kaydinda ise biitiin
katilimcilar birlikte hareket etmistir. Gerek yabanci kdkenli kelime kullanimi gerekse yetersiz dil
kullanimi1 konusunda biitiin katilimeilar duyduklart rahatsizliklari dile getirmistir. Dordiinc
konugmacinin ara ara bagvurdugu asalak kelime kullanimi konusu sadece Tiirkce egitimi ana bilim
dalindaki ti¢ katilimcinin dikkatini ¢gekmis, bu durum olumsuz olarak ifade edilmistir. Herhangi bir
problemli dil kullaniminin tespit edilmedigi besinci ses kaydiyla ilgili de bazi1 katilimeilar olumsuz
goriis bildirmistir. T3 kod numarali katilimci, konusmacinin verdigi cevapta tutarsizlik oldugunu ve
yoresel bir dil kullanimi yaptigini ifade etmistir. T1 kod numarali katilime1 da konugmacinin belirli
ag1z ozelliklerini kullanarak konustugunu ifade etmistir. Son ses kaydiyla ilgili olarak, 4 katilimc1
yabanci kokenli kelime kullandigi ve bundan rahatsiz oldugu; 7 katilimeci da vurgu tonlama
konusunda birtakim dikkatsizliklerin oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin hosnutsuzluklarini dile getirdikleri bazi ifadeler asagida verilmistir:

Argo vb. kelime kullanimi

“Mahalle agziyla konusmus. Bilimsel bir konusmasi yoktu. Kahvehane degil de kiraathane gibi
sozleri kullanma, argo kelimeleri kullanmast biraz rahatsiz edici.” (T4, 1 kayit)

Yabanci kelime kullanimi
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“Konusmacimin dilbilgisi, kelime kullamimlar: bence ¢ok dogru degil. Mesela afili versiyonlar gibi
biraz daha sokak dilinde kullanilacak ifadeler. Burada tabiki bir sokak roportaji yapilyyor ama en
azindan daha diizgiin ifade edebilirdi diye diisiiniiyorum.” (S5, 2 kayit)

“Iki dili birbirine baglamis, kendince anlaml bir is yapmis gibi duruyor. Keske bir puandan daha
diistik bir puan olsa da bu konugmaciya verseydim.” (52, 3 kayit)

“Karsidaki kisinin anlamayacag sekilde konusmus. Yabanci kelimeler kullanmasi, oradaki sevgili
yapmak gibi seyler ¢cok olumsuz bir sekilde kars: tarafa aktarmis.” (12, 6 kayit)

Vurgu-tonlama eksikligi

“Cok hizli konusuyor sanki. Agzindaki bazi harfler, kelimeler ¢ikmiyor gibi. Bozukluk var.
Artikiilasyon bakinindan. Kelimeleri yutuyor.” (T2, 2.kayit)

“Konudan konuya atlamis gibi. En basinda etkilenmesini isterim diyor. Duraksamadan
konusuyor.” (14, 6 kayit)

Baglamsal tutarsizlik

“Simdi, kadin oncelikle beyin gogiinii yanls anlamis... Soruyu evdeki esinin kiraathaneye gitmesi
seklinde anlamis. Hatalr bir konusma olmus.” (11, 1 kayit)

“Konusmanin bagiyla sonu birbirini tutmuyor gibi.” (TS5, 5.kayit)
Yoresel dil kullanimi

“Konugmayi ¢ok begendim ama halk agzindan konusmus... Benim olsun, 65 olsun benim olsun gibi
konustugu icin egitim seviyesinin diisiik oldugunu diistiniiyorum.” (12, 5 kayt)

Asalak kelimelerin kullanimi
“Bir sey kelimesini ¢ok fazla kullanmigs.” (S5, 4 kayit)
Yetersiz dil kullanimi

“Egitim seviyesinin diisiik oldugunu diistintiyorum ya da egitim aliyorsa da akademik olarak
basarisiz oldugunu diistiniiyorum ve kendimi ifade etmekten yoksun.” (S1, 3.kayit)

Katilimcilarin dil hassasiyetlerini farkli bir agidan tespit etmek amaciyla katilimcilara
“Karsinizdaki kisi hatali bir dil kullanimi yaptiginda herhangi bir tepki gosteriyor musunuz?”’
sorusu yoneltilmis, bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimlar: Tablo 6’da 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 6. Katilimeilarin Karsisindaki Kiginin Hatali Bir Dil Kullanimi Yapmasi Durumunda Tepki Verme

Egilimleri
EVET HAYIR
Kargimizdaki kisi hatali bir dil kullanimi f % f %
yaptiginda herhangi bir tepki gosteriyor 5 20 41 12 7059

musunuz?

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, katilimcilarin énemli bir bolimii karsidaki kisi hatali bir
kullanim yaptiginda tepki vermedigini (f=12) belirtmistir. 5 katilimer ise herhangi bir reaksiyon
gosterdigini ifade etmistir. Katilimci cevaplari detayli bir sekilde kontrol edildiginde, tepki
verdigini ifade eden katilimcilarin ancak belirli kosullarda (konusmaciyla arasindaki yakinlik,
konugmanin anlasilma diizeyi) bunu gergeklestirdigi, aksi halde herhangi bir reaksiyon
gostermeksizin konusmalar dinlemeye devam ettikleri goriilmistiir. Baz1 katilimeilar ise, her ne
kadar hatali durumu fark etseler de bunu dile getirmekten imtina ettiklerini ifade etmistir.
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Bu soruya verilen baz1 katilime1 cevaplari agsagida verilmistir:
“Eger konusmayr anlayamayacagim diizeyde bir hata varsa, kibarca uyaririm.” (T1)
“Her ne kadar dogrudan olmasa da konusmasi bitince problemin altini ¢izerim.” (S4)

“Aslinda uyarmak gerekiyor ama sanki dogrucu Davut gibi bir durum olusuyor... Bu nedenle, soz
Qiimiigse sukut altindir.” (T4)

“Ingilizcede diizeltiyorum. Tiirkcede diizeltmek biraz abes kacabilir.” (16)

“Hayir, uyarmiyorum. Ben daha ¢ok kendi konugmamin diizgiin ve akict olmasina ozen
gosteriyorum. Isteyen beni rol model olarak alabilir.” (S3)

“Gostermiyorum.” (i2)

“Kisiye bagli... Cok yakin bir arkadasimsa uyaririm yoksa soziinii kesmeden dinlemeyi tercih
ederim.” (S5)

“Stirekli insanlarin konusmasim diizeltmek hos karsilanmayabilir.” (15)

Katilimcilarin - dil hassasiyetini  dl¢linlii  bir baglaminda degerlendirmek amaciyla
katilimcilara “Sizce Tiirkgeyi iyi konusan birinin dili nasil olmalidir?” sorusu yoneltilmistir.
Buradaki temel amag, 6gretmen adaylarinin ideal bir Tiirk¢e konusmacisinda dikkat ettikleri ve
olmasi gerektigini diislindiikleri Ozellikleri tespit etmek ve liglincli arastirma sorusuna cevap
aramaktir. Bu soruya verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Tyi Bir Turkge Konusmacisinda Olmas1 Gereken Ozelliklerine Yonelik Gériisleri

Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)
Vurgu- tonlamaya dikkate etmeli 16 21,92
Diksiyonu iyi olmali 14 19,18
Anlagilir bir dil kullanmali 11 15,06

Akici konusmali 9 12,33

Sade/Duru bir dil kullanmali 6 8,22
Yabanci kelimeler kullanmamali 5 6,85
Olciinlii Tiirkce kullanmali 5 6,85

Vicut dilini iyi kullanmali 4 5,48
Kelimeleri diizgiin bir sekilde ¢ikarabilmeli 3 4,11

Tablo 7’de, katilimcilarin iyi bir Tiirk¢e konusmacisinda olmasinin gerekli oldugunu
diisiindiigii 9 oOzellik verilmistir. Her bir ozelligin ka¢ katilime1 tarafindan vurgulandigina
bakildiginda ise ilk sirada “vurgu-tonlamaya dikkate etmeli” 6zelliginin geldigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 17 katilimcidan 16’smin bu ozelligin altin1 ¢izmesi dikkat ¢ekicidir.
Katilimeilar tarafindan iyi bir Tiirk¢e konusmacisinda olmasi gereken ikinci 6zellik “diksiyonu iyi
olmali” olmustur. Bu 6zellik 14 katilime1 tarafindan ifade edilmistir. Bu 6zelligi sirasiyla; anlasilir
bir dil kullanmali (f=11), akici konusmali (f=9), duru bir dil kullanmali (f=6), yabanci kelimeler
kullanmamali (f=5), Ol¢iinlii Tiirk¢e kullanmali (f=5), viicut dilini iyi kullanmali (f=4) ve
kelimeleri diizgiin bir sekilde ¢ikarabilmeli (f=3) gibi 6zellikler izlemistir.

Katilimcilarin dil hassasiyeti kavramina iliskin ¢agrisimlarmi ve dil hassasiyetine sahip
olan bireylerde ne gibi 6zelliklerin olacagina iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla “Dil
hassasiyeti” kavramini daha 6nce duymus muydunuz? Sizce ne olabilir? Dil hassasiyetine sahip
olan bireylerde neler gozlenir?” sorulari yoneltilmis ve arasgtirmanin dordiincii sorusuna cevap

aranmustir. Toplanan cevaplarin igerik analiz teknigi ile incelenmesi sonucu elde edilen bagliklar
Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Katilimcilarin Dil Hassasiyeti Kavramina Ve Dil Hassasiyetine Sahip Kisilere Y6nelik Gortsleri

Dil hassasiyeti kavramina iliskin ¢agrisimlar

» Dili dogru kullanma

Dilin nasil kullanildigina dikkate etmek

Dil konusunda yapilan hatalarda nasil hareket edecegini bilmek, bunlarla ilgili 6neride bulunmak
Yabanci kelimelerle harmanlamadan konusmak

Vurgu tonlamaya dikkat etmek

Kelimelerin yazilisina dikkat etmek

Kibar bir dil kullanmak

Karsindaki kisiye gore dilini uyarlamak

Tiirkce kelimeler kullanarak dilimizi yasatmaya 6zen gostermek

YVVYVYVVVYVYY

Dil hassasiyetine sahip bireylerin dzellikleri

e Bir kelimenin Tirkgesi varken Tirkgesini kullanilir.
e Karsisindakinin hatalarini diizeltir.

e  Hatali bir kullanim oldugunda tepki gosterir.

e Cumleleri yarim birakmadan konusur.

e Sokak/mahalle agziyla konusmaz.

e Vurgu tonlamaya dikkat eder.

e Hatalara tahamml boyutu yiiksek olmayabilir.

e Karsisindakini kirmadan kibarca konusur.

e Nerede nasil konugmasi gerektigini bilir.

e Argo kelimeler kullanmaz.

Katilimcilarin bir¢ogu dil hassasiyeti hakkinda daha once 6n bilgiye sahip olmadigini
beyan etmesine ragmen, Tablo 8’de sunulan bulgulardan bu kavrami iyi bir sekilde
yorumlayabildiklerini anlasilmaktadir. Dil hassasiyeti kavramiyla ilgili “dili dogru kullanma, dilin
nasil kullanildigina dikkat etmek, kibar bir dil kullanmak, yabanci kelimelerle harmanlamandan
konugmak” gibi maddeler basta olmak iizere 9 madde ortaya cikmustir. Katilimcilar dil
hassasiyetine sahip olan bireyler gézlenebilecek 6zelliklerle ilgili de birtakim goriisler bildirmistir.
Bu oOzellikleri ifade ederken, dil hassasiyeti kavramina iligkin One siirdiirdiikleri unsurlar1 da
kullandiklar goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan katilimeilarin cevaplart bir araya getirildiginde, dil
hassasiyetine sahip olan bireylerin “bir kelimenin Tiirk¢esi varken Tiirkgesini kullanmast,
karsisindakinin hatalarimi diizeltmesi, hatali bir kullanim oldugunda tepki gostermesi, ciimleleri
yarim bwrakmadan konugmasi, sokak/mahalle agziyla konugmamasi, vurgu tonlamaya dikkat
etmesi, hatalara tahammiil boyutlarmmin yiiksek olmamasi, karsisindakini kirmadan kibarca
konusmasi, nerede nasi konusmast gerektigini bilmesi ve argo kelimeler kullanmamast”
beklenmektedir.

Aragtirmanin besinci ve son sorusuna cevap aramak amaciyla katilimeilarin kendi dil
hassasiyet diizeylerine iliskin 6z degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Katilimecilara “Dil
hassasiyeti bakimindan kendinizi nasil degerlendirirsiniz? Diislik, Orta ya da Yiiksek?” sorular
sorulmustur. Bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimlar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Kendi Dil Hassasiyetlerine Yonelik Degerlendirmeleri

Dil hassasiyeti duzeyi Katihmcilar

Yksek I3, 14,T1,T2,T4,T5,T6, S2,S3,55
Orta i1,i2,i5,16,T3,51,54

Diisiik -

Tablo 9’da da goriildiigii gibi, 10 katilimct kendi dil hassasiyetini “Yiiksek™ olarak ifade
etmigtir. 7 katilimcir “Orta” diizeyde dil hassasiyetine sahip oldugunu ifade ederken, dil
hassasiyetinin “Diisiik” oldugunu belirtilen herhangi bir katilimci olmamustir. Diger bir ifadeyle,
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katilimeilarin kendi dil hassasiyetlerine iliskin 6z degerlendirmeleri orta ve yiiksek kategorilerinde
dagilim gostermistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin Tiirkce dil hassasiyetlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu
calisma sonucunda, asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Ogretmen adaylarimin Tiirkge dil hassasiyeti egitim gordiikleri alana gore farklilik
gdstermistir. Ingiliz dili egitimi, sinif egitimi ve Tiirkge egitimi ana bilim dal1 olmak iizere ii¢ farkli
alandan aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cevaplar incelendiginde, Tiirk¢e dil
hassasiyetlerine iliskin siralama Tiirkge egitimi, Sinif egitimi ve Ingiliz dili egitimi seklinde
olmustur. Herhangi bir dilsel sorun olmayan besinci kayda en yiiksek puani vermesine ragmen,
Ingiliz dili egitimi alamindaki 6gretmen adaylar diger kayitlara arastirmaya katilan diger 6gretmen
adaylarindan daha fazla puan vererek konugmacinin dil kullanimlarindan hosnut oldugu
vurgulamistir. Ozellikle Tiirkge egitimi anabilim dalindaki &gretmen adaylari diisiik puan
ortalamalar1 vererek konusmacilarin dil kullanimlarindan memnuniyetsizligi/dl¢iinlii olmayan
kullanim dile getirmistir. Bu bulgular, alan 6zellikleri ve egitim siireci dikkate alindiginda mevcut
isleyisle ortiismektedir. Ingiliz dili egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylar1 gerek lise
egitimleri gerekse lisans egitimleri siiresince siirekli Ingilizce girdilere maruz kalmaktadir. Bu
nedenle diger alanlardaki boliimlere kiyasla yabanci kokenli kelime kullanimini fark edememesi ya
da bunu normal olarak algilamasi tahmin edilen bir durumdur. Tiirkge Ogretmen adaylarmin
dogrudan bu alandan olmasi, sinif egitim O6gretmen adaylarinin ise ilkokul doneminde Tiirkce
Ogretmenlerinin yerini alarak bir ana dili egitimcisi olarak gorev yapacak olmasi aragtirmada elde
edilen bulgulan gerekcelendiren bazi durumlardir. Goger’in (2013) Tiirkge 6gretmeni adaylarina
gore Tiirkgenin gilincel sorunlarini inceledigi ¢aligmasindaki bulgular da, arastirmadaki bu bulgular
destekler niteliktedir. Arastirmaci calismasinda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ¢ok fazla yabanci
kelime kullanilmasindan rahatsizlik duydugunu, Tiirk¢enin kurallarimin iyi bilinmemesinden
kaynaklanan hatali kullanimlarin diizeltilmesine yonelik ¢abalarin yetersiz oldugunu ve Tiirk Dil
Kurumu’nun (TDK) yeni ve giincel kelime ve kavramlari halka iletme konusunda gec veya yetersiz
kaldiginmi diigiindiigiinii belirtmistir. Bu ¢alismada da Tiirkge 6gretmeni adaylar dil farkindaligina
sahip ve giincel gelismeleri takip eden kisiler olarak ifade edilmektedir.

Ogretmen adaylarimin  dil hassasiyetleri ve dinledikleri konusmalara yonelik
degerlendirmeleri konusmada kulagi tirmalayici sekilde bir dil kullanim1 ya da anlam bilimsel bir
problem icermedik¢e degismedigi gozlemlenmistir. Bu durum gerek ciddi anlamsal ve dil bilgisel
sorunlarin oldugu ses kayitlarinda gerekse Ogretmen adaylarinin konusmacilara verdikleri puan
ortalamalarinda 6ne ¢ikmuistir.

Dilde yozlagsma denildiginde de ilk akla gelen yabanci kelime kullanimi konusunda da
ogretmen adaylarmin hassasiyet diizeyleri incelenmistir. Ogretmen adaylarina yabanci kelime
kullaniminin oldugu ii¢ farkli ses kaydi dinletilmesine ragmen yalniza bir ses kaydindakini (error
vermek) biitiin katilimeilar fark edebilmistir. S6z konusu kullanima bakildiginda, oldukga bariz bir
yabanci kokenli kelime kullanimi géz ¢carpmaktadir. Ancak diger ses kayitlarinda gegen versiyon,
partner ve afili gibi yabanci kelimeler adaylarin dikkatinden kagmis, adaylar tarafindan 6l¢iinlii bir
dil kullanimi olarak nitelendirilmistir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmen adaylarinin belirli bir dil
hassasiyetine sahip oldugu ancak mevcut hassasiyet diizeyinin yiiksek olmadigi seklinde bir
yorumda bulunulabilir. Nitekim yutksek dil hassasiyetine sahip olan bireylerin diger yabanci
kokenli kelimeleri de fark edebilmesi ve bu kelimeler yerine Tiirkce alternatiflerinin kullanilmasi
gerektigi konusunda bir tutum sergilemesi beklenen bir durumdur. Yabanci kelimelerin kullanimi
katilimeilarin fark edememesi ya da bunu normal olarak gérmesi Bagci’nin (2012) altini gizerek
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belirtmis oldugu dilde yozlagma, dilimize ve kiiltiiriimiize yabancilagmanin ortaya ¢ikmasina neden
olan parametrelerin halen 6nemli bir sorun olarak kaldigmna isaret etmektedir. Bu bulgu aym
zamanda Gllsevin’in (2015) Tiirk¢enin ¢agdas sorunlarini ele alirken belirtmis oldugu problemi de
desteklemektedir. Nitekim Gulsevin (2015) Turkcenin gunimizdeki en buyik ve en dnemli
sorununun “Amerika” yoluyla dile giren Ingilizce unsurlar oldugunu belirtmistir. Her ne kadar
yabanci unsurlarin dil i¢inde yer almasi dogal bir olgu olsa da bu unsurlarin oraninin fazla olmast
uzun siirecte hos karsilanmamaktadir (Akata, 2016).

Arastirmada dil hassasiyeti olarak ifade edilen ve farkindalik kavramindan daha tepkisel bir
anlama ve boyuta sahip olan hassasiyet kavramyla ilgili olarak 6gretmen adaylarmin hatali/6l¢tinlii
olmayan bir kullanimi karsisindaki tavirlart sorulmus, adaylarin énemli bir béluminin boéyle bir
durum karsisinda herhangi bir reaksiyon gostermedigi bulunmustur. Bu tir tavir
sergilemelerindeki temel nedenleri ise siirekli hatalar1 diizeltmenin toplum i¢inde ¢ok hos
karsilanmayacagi, bu durum karsidaki kisiyle olan yakinligmma gore degisebilecegi, diizeltme
yapmasi durumda kendisinin “dogrucu Davut” olarak algilanacagi seklinde belirtmislerdir. Kargit
goriiste olan Ogretmen adaylart ise tepkisel eylemlerinin belirli sartlarda (ciddi anlam
bozuklugunun olmasi ya da konusmaciyla samimiyetinin olmasi) miimkiin olacagini, aksi takdirde
sessizliklerini koruyarak karsidaki kisiyi dinleyeceklerini ifade etmistir.

Arastirmanin temel amaci Ogretmen adaylarinin Tirk¢e dil hassasiyet diizeylerini
belirlemek olmasi nedeniyle katilimeilarin bu hassasiyetlerinde nelere dikkat ettigi tespit etmek
amaciyla katilimcilara iyi bir Tiirkge konusmacinin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerektigine
iligkin soru sorulmustur. Bu soru neticesinde, katilimcilarin iyi bir Tiirkge konugmacisini iyi bir
diksiyona sahip, sade ve akici bir dil kullan, yabanci kelimelerinin kullanimindan kaginan, 6l¢unli
Tiirkge kullan ve beden dilini iyi kullanan bir kisi olarak nitelendirdigi gézlemlenmistir. Bu
bulgudan hareketle, s6z konusu niteliklere sahip olmayan bir birey arastirmada yer alan
katilimeilarin nezdinde ideal bir Tiirk¢e konusmacisi olarak ifade edilmeyebilir. Ayni sekilde bu
Ozelliklerden herhangi birinden yoksun olan bir kimse dil hassasiyeti konusunda da yeterli
gorulmeyebilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan konulardan biri de 6gretmen adaylarinin dil hassasiyeti
kavram1 ve dil hassasiyetine sahip bireyin tasidigi 6zellikler konusundaki 6n bilgilerini ortaya
cikarmakti. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin bazilari her ne kadar dil
hassasiyeti kavramin1 daha 6nce duymadigini ifade etse de gerek dil hassasiyeti kavrami gerekse
dil hassasiyetine sahip olan bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler bakimindan yeterince bilingli
oldugu ve basarili ¢agirigimlar yapabildigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
dil 6gretimi silirecinde yer almasi, ilgili alanyazindaki cesitli kaynaklardan yararlanmasi ve alanla
ilgili kavramlara agina olmasi bu bulgunun ortaya cikmasinda etkili olan etmenler olarak
gorulebilir.

Ogretmen adaylarinin kendi dil hassasiyetlerine iliskin yaptiklart 6z degerlendirmeler
sonucunda, adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun kendisini yiiksek dil hassasiyetine sahip olan birey
kategorisinde gordigii tespit edilmistir. Baz1 katilimcilar, kendilerini orta dil hassasiyetine sahip
olan birey olarak tamimlarken higbir katilimer kendisini diigiik dil hassasiyetine sahip olarak
nitelememistir. Bu bulgu arastirma kapsaminda katilimcilara dinletilen ses kayitlarindaki
dilbilimsel gostergeleri tespit edebilme basarisiyla karsilastirildiginda farklilik gostermistir.
Nitekim yalnizca iki katilimci kendilerine dinletilen konusmalardaki biitiin gostergeleri tespit
edebilmis, bazi katilimeilar bircok gostergeyi (yabanci kelime kullanimi, vurgu tonlama, asalak
kelime kullanimi, baglamsal tutarsizlik vb.) tespit edebilme noktasinda basarili olamamistir. Buna
ragmen higbir katilimcinin kendisini diigiik dil hassasiyetine sahip olan bir birey olarak ifade
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etmemesi, katilimcilarin dil hassasiyetlerini degerlendirme konusunda 6z yeterlilige sahip olmadigi
ya da adil bir degerlendirme yapmadigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgusu, Yaman
ve Erdogan’in (2007) yiiriittiigli ¢alismadaki bulgularla benzerlik tasimaktadir. Nitekim s6z konusu
calismada arastirmacilar katilimeilarin internet ortaminda dil kullanimini incelemis, katilimcilarin
ozellikle internet ortaminda Tirkcenin yazili kural ve kaidelerine riayet etmediklerini ve 6zensiz
bir dil kullandiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmada elde edilen bulgular ilgili alanyazinla tartisilarak degerlendirildiginde, mevcut
durumunda daha iyi hale getirilebilmesi igin asagidaki oneriler getirilmistir:

e Ogretmen adaylarimizin dil hassasiyetlerinin yiiksek olmasi ileride gérev yapacaklari
okullardaki 6grencilere dogru Tiirk¢e kullanimi 6gretmeleri ve onlara iyi bir rol model
olabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirma kapsaminda, dil ile dogrudan iliskili
alanlarda egitimine devam eden Ogretmen adaylar1 ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Bu
alanlardaki Ogretmen adaylarimin dil hassasiyetlerinin daha iyi hale getirilebilmesi
amaciyla dil uzmanlan tarafindan egitimler ve seminerler verilebilir, lisans programlarina
dil hassasiyetini kapsayan, 6gretmen adaylarinin Tiirk dil hassasiyetlerinin arttirilmasina
destek olan dersler eklenebilir.

e Dezavantajh gruplara ve gesitli hastaliklara sahip bireylere karsi farkindalik olusturmak
amaciyla yiiriitiilen projelere benzer bir proje “dil hassasiyeti” ic¢in de yiiriitiilebilir.
Ozellikle egitim fakiiltelerinde yapilabilecek bu tiir bir proje ile “ dil hassasiyetli fakiilte”
ilkesiyle hareket edilerek gelecegin 6gretmenleri dogru, giizel ve etkili Tiirk¢e kullanmaya
tesvik edilebilir.

e Teknoloji basta olmak tlizere birgok seyi disaridan ithal ettigimiz bu dénemde, yabanci
kelime ithalatin1 en aza indirmek icin Turk Dil Kurumu (TDK) personelinin glindemi ¢ok
yakindan takip etmesi, yeni bir kavram ortaya ¢iktiginda, zamaninda Tiirk¢e alternatifini
halkin kullanimia sunmasimi gerekmektedir. Aksi takdirde, insanlar yabanci dildeki bir
kavrami kullanmaya basladiginda, ge¢ gelen Tiirkce karsiligt aymi oranda tercih
etmemektedir. Burada TDK personeline dnemli gorev diismektedir.
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EK 1: Ses kayitlarina ait transkriptler
Kayit 1 (B1)
Muhabir: Beyin gogl nedir?
Konusmaci: Beylerimizin karilarindan sikildiginda gog ettigi yerdir, kiraathane 6rnegin.
Kayit 2 (T1)
Muhabir: Twitter neden kapatildi?
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Konusmaci: Eee, bagbakanin yaymlanmasin istemedigi bir takim seyler ortaya ¢ikmaya devam
ediyor. Cok daha afili olan versiyonlari ¢ikacak. Son {i¢ bes giin kaldi zaten. Onu engellemek icin
elinden gelen tek teklif de bu oldugundan dolay1 onu yapmaya calistyor. Bikag hafta énce TIB’le
ilgili yasa da onaylandi zaten. Artik bununla ilgili daha fazla yetkileri var. O yetkileri de gayet
kotiiye kullanaraktan Twitter’t kapatma girisimde bulunuyorlar ama bildiginiz iizere ¢ok da
kapatamiyorlar. Yine bir sekilde yolunu bulup giriyoruz.

Kayit 3 (T2)

Muhabir: Twitter neden kapatildi?

Konusmaci: O da siyasete alet edilen bir seydir diye disiiniiyorum.Eee, birseylerin {istii Grtbas
edilmek i¢in yapildigimi diisiiniiyorum. Eee, gereksiz bir yontem. Bdyle bir seyin yapilmamasi
gerekiyordu sonug olarak. Ciinki sosyal medyadan her sey ¢ok fazla agiga vuruldugu igin siyaset,
eee, araci kullanan kisiler bundan rahatsiz olduklari igin bdyle bir yonteme bagvurdular.

Kayit 4 (B2)

Mubhabir: Beyin go¢u nedir?

Konusmaci: Beynin error vermesidir. Anlatamiyorum da, degisik bir sey.

Kayt 5 (O)

Mubhabir: Kag yasinda 6lmek istersiniz?

Konusmaci: Ben 95 diyorum. Ama kaliteli bir sekilde yagamak istiyorum.

Mubhabir: Suan kagsiniz, efendim?

Konusmaci: 65.Yani uzun yasayip da hasta olup yataklarda kalmaktansa, kalite bir yasam 20 sene
olsun, benim olsun.

Kayit 6 (S)

Mubhabir: Biriyle sevgili olmaniz i¢in neler olmali?

Konusmaci: Etkilenmesini istiyorum yani. Birbirimizi karsilikli vay canina ya! bu ¢ocuk, bu kiz
miikemmel yani. BoOyle biri bulabilirsem, umarim burada bulabilirim ya da Tiirkiye’ye
dondiigiimde bulabilirim. Sadece ihtiyag gidermek igin sevgili yapiyorsaniz, partnerinize yazik,

size de yazik. Bosuna zaman harcamayin.
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